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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.), zwanej dalej Kpa,

orzekam

umorzyé z urzedu postepowanie wszczete postanowieniem nr WOOS.512.5.2015.KM.1
z dnia 04.05.2015 r. w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1789), zwanej dalej ustawg szkodowg, naktadajacej na podmiot korzystajgcy ze
Srodowiska PHU ,BAAG” Sp. J. Renchen, Johczyk z siedzibg w Olesnie obowigzek
przeprowadzenia dziatan naprawczych, solidarnie z wtadajgcym powierzchnig ziemi, {j. P. V.
Prefabet Kluczbork S. A., w czeséci dotyczacej posesji przy ul. Dzierzona 8 w Kluczborku

UZASADNIENIE

Po analizie zgloszenia Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Opolu, zwanego dalej WIOS, dot. wystgpienia szkody w srodowisku w powierzchni ziemi,
w Kluczborku, przy ul. Dzierzona 8 i 2 oraz po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego w przedmiotowe] sprawie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Opolu, majgc na uwadze tres¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21.11.2014 r. (sygn. akt Il OSK 1074/13), postanowieniem nr WOOS.512.5.2015.KM.1
z dnia 04.05.2015 r., wszczat z urzedu postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1789), zwanej dalej ustawg szkodowa,
naktadajgcej na podmiot korzystajacy ze srodowiska PHU ,BAAG” Sp. J. Renchen, Jonczyk
z siedzibg w Olesnie obowigzek przeprowadzenia dziatan naprawczych, solidarnie
z wiadajgcym powierzchnig ziemi, tj. P. V. Prefabet Kluczbork S. A.

Przepisy ustawy szkodowej stosuje sie do bezposredniego zagrozenia szkodg
w $rodowisku lub szkody w $rodowisku, gdy jest mozliwe ustalenie zwigzku przyczynowego
miedzy bezposrednim zagrozeniem szkoda w $rodowisku lub szkodg w $rodowisku, a
dziatalnoscig podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

Stosownie natomiast do art. 2 ustawy szkodowej, jej przepisy stosuje sig¢ do
bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub do szkody w $rodowisku
spowodowanych przez dziatalnos¢ podmiotu korzystajacego ze $rodowiska, stwarzajgca
ryzyko szkody w $rodowisku lub spowodowanych przez inng dziatalnos¢ podmiotu
korzystajgcego ze Srodowiska, jezeli dotyczg gatunkow chronionych lub chronionych siedlisk
przyrodniczych oraz wystapity z winy podmiotu korzystajgcego ze srodowiska.

Z uwagi na brzmienie powyzszych przepiséw, niezbednym stato sie ustalenie, czy
przedmiotowe zgtoszenie dotyczy podmiotu korzystajgcego ze $rodowiska, w rozumieniu
ustawy szkodowe;j.

Definicje podmiotu korzystajgcego ze $rodowiska formutuje art. 6 pkt 9 ww. ustawy
stanowigc, ze rozumie sie przez to podmiot korzystajacy ze srodowiska, w rozumieniu art. 3
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pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz.

1232 z pbdzn. zm.), prowadzacy dzialalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku lub

inng dziatalnosé, jezeli dotyczy gatunkdédw chronionych lub chronionych siedlisk

przyrodniczych, powodujacg bezposrednie zagrozenie szkodg w $rodowisku lub szkode

w $rodowisku.

W mysl art. 3 pkt 20 ww. ustawy POS poprzez podmiot korzystajacy ze $rodowiska
rozumie sie:
o przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 i Nr 180, poz. 1280),
a takze osoby prowadzgce dziatalnos¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie upraw
rolnych, chowu Ilub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, leénictwa
i rybactwa $rédigdowego oraz osoby wykonujace zawdd medyczny w ramach
indywidualnej praktyki lub indywidualnej specjalistycznej praktyki,
e jednostke organizacyjng niebedgca przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
¢ osobe fizyczng niebedacg podmiotem, o ktorym mowa w lit. a, korzystajgcg ze
$rodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga pozwolenia.
Zarowno P. V. Prefabet Kluczbork S. A., jak i PHU BAAG jest przedsiebiorca,

w rozumieniu art. 4 ww. ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. Jednoczesnie, ww.

podmioty prowadzg dziatalno$¢, o ktérej mowa odpowiednio w art. 3 ust. 1 1 art. 3 ust. 2

ustawy szkodowej, zatem sg podmiotami korzystajgcymi ze Srodowiska prowadzgcymi

dziatalnos¢ stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku.
W toku przeprowadzonego postepowania poczyniono nastepujgce ustalenia.

1. W trakcie kontroli przeprowadzonej przez Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska dnia 9.10.2013 r., z terenu posesji przy ul. Dzierzona 8
w Kluczborku pobrano 2 probki gruntu: nr 1 - z ogrédka przy granicy z zaktadem
Prefabet, nr 2 - z sadu owocowego, ok. 17 m od granicy z zaktadem Prefabet oraz ok 2
m od granicy z posesjg Dzierzona 6. Ponadto, pobrano probke wody ze studni kopane;
zlokalizowanej w centralnej czesci posesiji.

2. Zawarto$¢ oleju mineralnego w prébce nr 1 wynosita 25,2 mg/kg sm, w probce nr2-156
mg/kg sm, a w wodzie <0,10 mg/l.

3. Felicja Kinder, wiascicielka posesji przy ul. Dzierzona 8 twierdzi, ze do zanieczyszczenia
gleby na terenie sadu owocowego oraz dziatki warzywnej dochodzi podczas napraw
wozkow spalinowych na terenie zaktadu Prefabet przy granicy z posesjg Dzierzona 8.
Na terenie przedmiotowe] posesji nie jest i nigdy nie byta prowadzona dziatalnosé
gospodarcza.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie
standardow jakosci gleby oraz standarddéw jakosci ziemi (Dz. U. z 2002 r. Nr 165, poz. 1359),
miejsca poboru probek nalezy kwalifikowac¢ jako grunty grupy B - grunty zaliczone do
uzytkéw rolnych z wylgczeniem gruntéw pod stawami i gruntow pod rowami, grunty lesne
oraz zadrzewione i zakrzewione, nieuzytki, a takze grunty zabudowane i zurbanizowane
z wytgczeniem terenow przemystowych, uzytkéw kopalnych oraz terendw komunikacyjnych.
Warto$¢ dopuszczalna stezenia oleju mineralnego w glebie lub ziemi dla prébek
powierzchniowych (0-0,3 m ppt) dla gruntéw grupy B, zgodnie z ww. rozporzadzeniem,
wynosi 50 mg/kg suchej masy. Z powyzszego wynika, ze zanieczyszczona jest probka
pobrana z miejsca znacznie oddalonego od terenu spédtki Prefabet. Probka nr 1, pobrana
bezposrednio przy granicy zaktadu nie charakteryzowata sie ponadnormatywng zawartoscig
substancji ropopochodnych. W probce wody pobranej ze studni zawarto$¢ oleju mineralnego
oznaczono na poziomie ponizej 0,1 mg/l. Warto§¢ graniczna substancji ropopochodnych
w wodach podziemnych dla Ill klasy jakosci wynosi 0,3 mg/l, a dla klasy 1l 0,1 mg/l.

W toku przeprowadzonego postepowania nie ujawniono faktow potwierdzajgcych
zwigzek pomiedzy dziatalnoscig spotki Prefabet, a zanieczyszczeniem gleby na posesji
Felicji Kinder. Dziatalnos¢ spofki nie stanowi zagrozenia dla srodowiska gruntowo-wodnego
na przedmiotowynterenie.
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Analiza zebranego materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie nie daje podstaw
do_stwierdzenia, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy dziatalno$cia podmiotow
korzystajgcych ze $rodowiska, prowadzgcych dziatalno$¢ stwarzajgca ryzyko szkody
w srodowisku tj. P.V. Prefabet i PHU BAAG, a zanieczyszczeniem gleby wystepujgcym na
terenie posesiji przy ul. Dzierzona 8 w Kluczborku. W zwigzku z powyzszym, majac na
uwadze przepisy art. 2 ust. 2 ustawy szkodowej, w przedmiotowe] sprawie przepisy tej
ustawy nie majg zastosowania.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w_catoséci lub w czeéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w cato$ci lub w czesci.

Stosownie do orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w tym
zakresie, decyzje o umorzeniu postepowania organ administracji panstwowej wydaje
zgodnie z art. 105 § 1 Kpa wowczas, gdy strona rezygnuje z ubiegania sie o rozstrzygniecie
okreslonej tresci, gdy przyznanie okreslonego uprawnienia stato sie zbedne lub gdy organ
administracyjny stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy (Wyrok NSA z dnia 26.09.2001r., sygn. akt V SA 381/01).

Biorgc pod uwage powyzsze, postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktore]
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy szkodowej, naktadajgcej na podmiot korzystajgcy ze
srodowiska obowigzek przeprowadzenia dziatan naprawczych stato sie bezprzedmiotowe,
w czes$ci dotyczacej posesiji potozonej w Kluczborku przy ul. Dzierzona 8.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu
w terminie 14 dni od jej otrzymania.
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