WOF.261.9.2015.MK

Opole, 2015-04- ;

Dotyczy: Przetarg nieograniczony na ustuge polegajaca na ,Ocenie stanu jakosci
$rodowiska gruntowo-wodnego na terenie: ,,Blachownia”, ,Raciszéw”, ,,Emiléwka” a
takze koordynacja i zarzadzanie tym dziataniem oraz weryfikacja dokumentacji nt. 2
obszardw zanieczyszczonych, tj. ,Raciszéw” i ,Emiléwka” w Malni”.

Zawiadomienie o wyborze oferty
Dziatajgc nha podstawie przepiséw art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamodwien publicznych (Dz.U. z 2013 r,, poz. 907 z pézn. zm.), zwane] dalej ,ustawg Pzp”
zawiadamiam o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej w przetargu nieograniczonym na
usiuge polegajgca na ,,Ocenie stanu jakosci srodowiska gruntowo-wodnego na terenie:
»Blachownia”, ,Raciszéw”, ,Emiléwka” a takze koordynacja i zarzadzanie tym
dzialaniem oraz weryfikacja dokumentacji nt. 2 obszaréw zanieczyszczonych, ftj.
yRaciszéw” i ,,Emiléwka” w Malni”, przez Wykonawce:
Przedsiebiorstwo Geologiczne Sp. z o0.0., ul. Hauke Bosaka 3A, 25-214 Kielce, ktdry
ztozyt oferte najkorzystniejsza.
Oferty zlozyli Wykonawcy:

platnosci 2%

Nazwa (firma}, siedziba, adres Kryteria Cena taczna punktacja
Wykonawcey

Przedsiebiorstwo Geologiczne Sp. z Cena 98% 54 784,20 z} 100 pkt
0.0., ul. Hauke Bosaka 3A, 25-214
Kielce Termin 50 dni

plathosci 2%
Osrodek Badari i Kontroli Srodowiska Cena 98% 69 894,75 zt 78,81 pkt
Sp. z 0.0., ul. Owocowa 8, 40158
Katowice Termin 50 dni

ptatnosci 2%
PROTE Technologie dia Srodowiska Cena 98% 85 485,00 zt 64,80 pkt
Sp. z 0.0, ul. Dziadoszanska 10,61-248

platnosci 2%
Glowny instytut Gérnictwa, Plac Cena 98% 97 170,00 zt 57,25 pkt
Gwarkow 1, 40-166 Katowice

Termin 50 dni

wykonania 2%

Hydrogeotechnika Sp. z 0.0., ul. Cena 98% 178 965,00 zt Oferta odrzucona
Sciegiennego 262 A, 25-116 Kielce
Termin 30 dni
piatnosci 2%
JARS 8p. z 0.0, Lajski, ul. Koscielna Cena 98% 188 239,20 z 30,52 pkt
2a, 05-119 Legionowo
Termin 50 dni

Menard Polska Sp. z 0.0,, ul. J.
Kochanowskiego 49a, 01-864 Warszawa

Cena 98%

Termin

wykonania 2%

216 726,00 zt

50 dni

Oferta odrzucona

Jednoczesnie informuje, ze:

1. z postepowania wykluczono Wykonawce: (podaé uzasadnienie faktyczne i prawne)




a) Hydrogeotechnika Sp. z o.0., ul. Sciegiennego 262 A, 25-116 Kielce

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania oferty w.w Wykonawcy stwierdzono, ze nie ztozyt
wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
Pismem z dnia 14.04.2015 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwano
Wykonawce do zlozenia brakujgcych dokumentow. Wykonaweca ziozyt dokumenty w
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego lecz nadal nie spelniat warunkow udziatu w
posiepowaniu.

2. odrzucono oferte Wykonawcy: {podaé uzasadnienie faktyczne i prawne)

a) Hydrogeotechnika Sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 262 A, 25-116 Kielce

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong

b) Menard Polska Sp. z 0.0., ul. J. Kochanowskiego 4%9a, 01-864 Warszawa
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ziozyt dwie oferty, kidre mialy rozbiezne terminy
ptatnosci. Na jednej widnieje 50- dniowy termin platnosci, na drugiej 30- dniowy termin
ptatnosci. Termin platnosci jest dodatkowym kryterium oceny ofert i nie mozna uzna¢ tej
rozbieznosci jako omytki pisarskiej lub innej omytki.

2. Umowa moze zostaé zawarta w terminie, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.




