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Wstęp 

 

 

Opracowanie dokumentacji przyrodniczej dla rezerwatu przyrody „Staw Nowokuźnicki” 

wykonane zostało w 2016 r. na podstawie umowy nr 9/2016 zawartej w dniu 27.01.2016 r. 

pomiędzy Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska w Opolu a firmą EMPEKO S. A. 

Prace nad opracowaniem dokumentacji obejmowały: 

 wykonanie prac na potrzeby sporządzenia planu ochrony dla rezerwatu przyrody 

„Staw Nowokuźnicki”, 

 opracowanie wyników ww. prac w formie dokumentacji przyrodniczej oraz bazy 

danych przestrzennych, 

 przygotowanie projektu planu, tj. opracowanie projektu zarządzenia Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu w sprawie ustanowienia planu ochrony, 

sporządzony w oparciu o wzór dostarczony przez Zamawiającego. 

Prace wykonane zostały zgodnie z zapisami Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 

2004 roku (Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880 z późn. zm.) oraz Rozporządzenia Ministra 

Środowiska z dnia 12 maja 2005 roku w sprawie sporządzania projektu planu ochrony dla 

parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym 

projekcie planu oraz ochrony zasobów, tworów i składników przyrody (Dz. U. 2005 nr 94 poz. 

794). 

 

Fot. 1. Tablice informacyjne przy wejściu do rezerwatu przy ul. Stawowej w Nowej Kuźni. 
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2. Ocena rozpoznania środowiska przyrodniczego 

rezerwatu i metodyka prac przeprowadzonych na potrzeby 

niniejszego planu ochrony 

2.1. Ocena rozpoznania poszczególnych elementów środowiska 

przyrodniczego 

 

Tabela 1. Stan rozpoznania poszczególnych elementów środowiska przyrodniczego. 

Element 
środowiska 

przyrodniczego 

Stan rozpoznania do momentu podjęcia 
prac nad niniejszym planem ochrony 

Prace wykonane do celów 
niniejszego planu ochrony 

FLORA 

 Kącki Z. i Dajdok Z. 1998. Plan ochrony 
rezerwatu „Staw Nowokuźnicki”. Instytut 
Botaniki Uniwersytetu Wrocławskiego. 
Wrocław: opis flory i zbiorowisk roślinnych 
stwierdzonych na terenie rezerwatu; 
podano metodykę badań;   

  

 Zarządzenie nr 2/10 Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu z 
dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie 
ustanowienia zadań ochronnych dla 
rezerwatu przyrody „Staw Nowokuźnicki”: 
monitoring prowadzony w latach 2010-
2012  

 Dz. U. Woj. Opolskiego poz. 269 z dnia 27 
kwietnia 2012 r.,  

  

 Zarządzenie nr 12/12 Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu z 
dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie 
rezerwatu przyrody „Staw Nowokuźnicki” – 
wskazanie przykładowych, chronionych 
gatunków roślin występujących w 
rezerwacie; brak informacji dot. metodyki ; 

  

 Zarządzenie nr 8/13 Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu z 
dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie 
ustanowienia zadań ochronnych dla 
rezerwatu przyrody „Staw Nowokuźnicki: 
prowadzenie monitoringu w latach 2013-
2017  

  

Inwentaryzacja florystyczna. 

FAUNA 

 Dyrcz A., Grabiński W., Stawarczyk T., 
Witkowski J. 1991. Ptaki Śląska. 
Monografia faunistyczna. Wrocław. 

  

 Kącki Z. i Dajdok Z. 1998. Plan ochrony 
rezerwatu „Staw Nowokuźnicki”. Instytut 
Botaniki Uniwersytetu Wrocławskiego. 
Wrocław: opis fauny rezerwatu; podano 

Inwentaryzacja faunistyczna. 
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metodykę badań.   

  

 Zarządzenie nr 2/10 Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu z 
dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie 
ustanowienia zadań ochronnych dla 
rezerwatu przyrody „Staw Nowokuźnicki”: 
monitoring prowadzony w latach 2010-
2012  

 Dz. U. Woj. Opolskiego poz. 269 z dnia 27 
kwietnia 2012 r.  

  

 Zarządzenie nr 12/12 Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu z 
dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie 
rezerwatu przyrody „Staw Nowokuźnicki” – 
wskazanie przykładowych, chronionych 
gatunków występujących w rezerwacie; 
brak informacji dot. metodyki ; 

  

 Zarządzenie nr 8/13 Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu z 
dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie 
ustanowienia zadań ochronnych dla 
rezerwatu przyrody „Staw Nowokuźnicki: 
prowadzenie monitoringu w latach 2013-
2017  
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2.2. Metodyka prac przeprowadzonych na potrzeby sporządzenia 

niniejszego planu ochrony 

 

Dokumentację na potrzeby Planu Ochrony rezerwatu wykonano w oparciu 

o inwentaryzację przyrodniczą wykonaną w okresie marzec-sierpień 2016 r. Harmonogram 

kontroli terenowych przedstawiono w Tabeli 2. 

 

Tabela 2. Harmonogram kontroli w ramach inwentaryzacji przyrodniczej terenu rezerwatu „Staw 
Nowokuźnicki”. Wytłuszczono kontrole obejmujące dzień i noc.  

 

L.p. DATA PRZEDMIOT OBSERWACJI 

1 2016.03.22 rośliny, płazy, ptaki, ssaki 

2 2016.03.23 rośliny, płazy, ptaki, ssaki 

3 2016.04.12 rośliny, bezkręgowce, płazy, ptaki, ssaki 

4 2016.04.13 rośliny, bezkręgowce, płazy, ptaki, ssaki 

5 2016.04.28 rośliny, bezkręgowce, płazy, ptaki, ssaki 

6 2016.05.10 rośliny, bezkręgowce, płazy, gady, ptaki, ssaki 

7 2016.05.11 rośliny, bezkręgowce, płazy, gady, ptaki, ssaki 

8 2016.05.24 rośliny, bezkręgowce, płazy, gady, ptaki, ssaki 

9 2016.05.25 rośliny, bezkręgowce, płazy, gady, ptaki, ssaki 

10 2016.06.07 rośliny, bezkręgowce, płazy, gady, ptaki, ssaki 

11 2016.06.08 rośliny, bezkręgowce, płazy, gady, ptaki, ssaki 

12 2016.06.23 gleba, rośliny, bezkręgowce, płazy, gady, ptaki, ssaki 

13 2016.07.09 bezkręgowce, płazy, gady, ptaki, ssaki 

14 2016.07.10 bezkręgowce, płazy, gady, ptaki, ssaki 

15 2016.07.25 rośliny, siedliska 

16 2016.07.26 rośliny, siedliska, bezkręgowce, płazy, gady, ptaki, ssaki 

17 2016.07.27 bezkręgowce, płazy, gady, ptaki, ssaki 

18 2016.07.28 bezkręgowce, płazy, gady, ptaki, ssaki 

19 2016.08.25 woda 

20 2016.08.27 rośliny, ryby 
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2.2.1 Metodyka inwentaryzacji flory 

 

Inwentaryzacją objęto rośliny naczyniowe regionalnie zagrożone, wymienione 

na Czerwonej liście roślin naczyniowych Województwa Opolskiego (Nowak i in. 2008), objęte 

ochroną prawną (ścisłą lub częściową zgodnie z rozporządzeniem Min. Środowiska 

z 2014 r.) oraz wskaźnikowe dla potencjalnej roślinności naturalnej. W przypadku gatunków 

chronionych i wykazanych na Czerwonej Liście uzupełniono opis stanowiska o zdjęcie 

fitosocjologiczne. Dokonywano dodatkowej szczegółowej charakterystyki populacji oraz 

opisu siedliska wybranych rzadkich gatunków. Inwentaryzację całego obszaru prowadzono 

przy okazji każdej wizyty w terenie, dodatkowo zdjęcia fitosocjologiczne wykonano 

27.07.2016 r.  

 

 

 

Fot. 2. Tablica edukacyjna prezentująca gatunki roślin stwierdzane na terenie rezerwatu. 
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2.2.2. Metodyka inwentaryzacji fauny 

 

Przeprowadzono łącznie 18 kontroli, w okresie od 22 marca do 27 sierpnia 2016 r. 

Poszczególne kontrole nastawione były na wybrane grupy zwierząt i gatunki, zgodnie 

z harmonogramem opisanym w Tabeli 2 i metodyką wskazaną poniżej. Podczas każdej 

wizyty terenowej notowano obecność wszystkich napotkanych zwierząt. 

 

Ssaki 

Obecność ssaków rejestrowano na podstawie bezpośredniej obserwacji zwierząt oraz 

znalezionych śladów (tropów, odchodów, śladów żerowania, nor i gniazd, legowisk).  

W celu zidentyfikowania nietoperzy przeprowadzono rejestrację sygnałów 

echolokacyjnych za pomocą detektora ultradźwięków BatCorder. Nagrania przeprowadzono 

po zachodzie słońca z wyznaczonych punktów nasłuchowych w trakcie nocy 10/11.05; 

24/25.05; 07/08.06; 09/10.07; 26/27.07; 27/28.07.2016 r. Nagranie na pojedynczym punkcie 

trwało 10 minut.  

Drobne ssaki odławiano w pułapki żywołowne, które w ilości 10 sztuk rozmieszczano 

w równomiernych odstępach na wyznaczonych transektach w okresie najliczniejszego 

występowania drobnych ssaków: 09/10.07; 26/27.07; 27/28.07.2016 r. 

Większe ssaki drapieżne odławiano w dwie pułapki żywołowne, rozmieszczane 

regularnie w tych samych miejscach w rezerwacie. Odłowy prowadzono: 10/11.05; 24/25.05; 

07/08.06; 09/10.07.2016 r. 

 

Ptaki 

Obecność ptaków rejestrowano w trakcie siedemnastu kontroli (Tabela 2), które 

obejmowały różne pory dnia i nocy. Przeprowadzono kontrole poranne, poranno-

okołopołudniowe i wieczorno-nocne. Na szczegółowe badania ptaków nastawione było 8 

kontroli dziennych (23.03; 13.04; 28.04; 11.05; 25.05; 08.06; 23.06; 09.07.2016 r.). Ptaki 

notowano także podczas kontroli wieczorno-nocnych, które nastawione były głównie na 

gatunki o aktywności nocnej. Wszystkie obserwacje mapowano, dążąc do wykrycia 

wszystkich ptaków lęgowych i nielęgowych.  

 

Gady 

Gadów poszukiwano w trakcie wszystkich wyjazdów terenowych prowadzonych w 

miesiącach maj-lipiec. 
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Płazy 

Celem poszukiwania płazów było przede wszystkim stwierdzenie obecności gatunku. 

W miarę możliwości określano liczbę obserwowanych lub/i słyszanych osobników, liczbę 

stwierdzonych sznurów, kłębów lub pakietów jaj. Płazy obserwowano bezpośrednio lub 

odławiając je przy pomocy czerpaka herpetologicznego. W przypadku gatunków wokalnych, 

rejestrowano ich głosy godowe. Jaj traszek wyszukiwano przez odwijanie liści roślin, na 

których mogły być złożone. Łącznie przeprowadzono 17 kontroli dziennych oraz 6 kontroli 

nocnych.  

 

Ryby 

Odłowy elektrowędką okazały się niemożliwe do wykonania ze względu na bardzo 

gęstą roślinność zanurzoną i pływającą. Powodowała ona niemożność podejmowania z 

wody ryb po dokonaniu odłowów z użyciem agregatów prądotwórczych. Niektórych 

obserwacji ryb dokonano przy okazji odłowów herpetologicznych. W dniu 27.08.2016 r.   

Zastosowano możliwe do wykonania odłowy w dwie pułapki koszowe, rozstawione przy 

pomoście środkowym.  

 

Bezkręgowce  

Bezkręgowce lądowe odławiano czerpakiem entomologicznym na sieci transektów 

wyznaczonych na terenie rezerwatu. Bezkręgowce wodne i bentosowe odławiano za 

pomocą czerpaka w kilku punktach rezerwatu. Dodatkowo owady latające (motyle dzienne, 

trzmiele, ważki) obserwowano poza wyznaczonymi punktami i transektami odłowów. 

Poszczególne okazy były oznaczane przyżyciowo lub z wykorzystaniem wykonanych 

w terenie fotografii. 

Zdecydowana większość stwierdzonych bezkręgowców nie jest objęta ochroną 

gatunkową. Zdecydowano się przedstawić listę stwierdzonych gatunków w formie Załącznika 

tabelarycznego. 

2.2.3. Pozostałe prace 

Gleby 

Badania gleb przeprowadzono w oparciu o jeden profil glebowy oraz 3 odwierty 

w dniu 23.06.2016 r. 

 

Woda 

Pobór wody do badań laboratoryjnych przeprowadzono w dniu 25.08.2016 r. 
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3. Ogólne dane o rezerwacie 

 

Rezerwat „Staw Nowokuźnicki” został utworzony Zarządzeniem Ministra Leśnictwa 

i Przemysłu Drzewnego z dnia 27 listopada 1957 r. (M. P. 1957 nr 101 poz. 591). Obecnie 

rezerwat zajmuje powierzchnię 28,91 ha. Nadzór nad rezerwatem przyrody sprawuje 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Opolu (Dz. U. Woj. Opolskiego poz. 269). 

Obszar chroniony został powołany celem zachowania, ze względów naukowych, 

stanowiska rzadkich roślin wodnych, a w szczególności kotewki orzecha wodnego Trapa 

natans oraz dla ochrony ptactwa (Dz. U. Woj. Opolskiego poz. 269). Rodzaj rezerwatu 

określa się jako florystyczny (Fl). Ze względu na dominujący przedmiot ochrony rezerwat 

zalicza się do typu: florystycznego (PFl) i podtypu: roślin zielnych i krzewinek (rzk). Ze 

względu na główny typ ekosystemu rezerwat zalicza się do typu: wodny (EW) i podtypu: 

jezior mezotroficznych i eutroficznych oraz stawów (jm) (Rozporządzenie Ministra 

Środowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodzajów, typów i podtypów rezerwatów 

przyrody, Dz. U. 2005 Nr 60 poz. 533). 

 

Na obszarze rezerwatu zabronione są (M. P. 1957 nr 101 poz. 591): 

a) dokonywanie jakichkolwiek zmian w powierzchni dna i linii brzegowej stawu oraz 

sztuczne obniżanie lub podnoszenie lustra wody; 

b) spuszczanie wody i łowienie ryb w czasie od dnia 1 marca do dnia 31 

października; w pozostałych miesiącach woda może być spuszczana jedynie na krótkie, 

najwyżej dwutygodniowe okresy czasu; 

c) polowanie oraz chwytanie, płoszenie i zabijanie wszelkich dziko żyjących zwierząt; 

d) zanieczyszczanie wód i brzegów stawu; 

e) wyrywanie, niszczenie i uszkadzanie roślinności wodnej oraz przybrzeżnej; 

f) używanie kąpieli i uprawianie sportów wodnych; 

g) wznoszenie budowli oraz zakładanie lub budowa urządzeń komunikacyjnych, 

sportowych i innych urządzeń technicznych. 

 

Zgodnie z aktualnym, miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego 

(MPZP) dla wsi Nowa Kuźnia (Dz. U. Woj. Opolskiego nr 79 poz. 1524), na obszarze 

rezerwatu obowiązują zapisy zawarte w planie ochrony rezerwatu oraz ustawie o ochrony 

przyrody. Na terenie wód stojących objętych ochroną jako rezerwat przyrody (Wsr), 

wprowadza się następujące zakazy: 

 zakaz wprowadzania nie oczyszczonych ścieków, 

 zakaz stosowania nawozów i gnojowicy na terenach przyległych do rezerwatu, 



DOKUMENTACJA PRZYRODNICZA DLA REZERWATU PRZYRODY „STAW NOWOKUŹNICKI” 

 

 

  www.empeko.pl 
16 

 zakaz gromadzenia odpadów komunalnych i innych na terenie rezerwatu oraz terenach 

przyległych, 

 zakaz kąpieli i używania sprzętu pływającego. 

Ponadto na całym obszarze objętym planem zakazuje się lokalizowania przedsięwzięć 

mogących spowodować zanieczyszczenie wód podziemnych oraz zabrania się 

wprowadzania do wód powierzchniowych, podziemnych i gruntów nie oczyszczonych cieków 

bytowych i odpadowych z terenów komunikacji oraz placów składowych. 

Zgodnie z MPZP wszystkie działania inwestycyjne na obszarze rezerwatu oraz na terenach 

przyległych wymagają uzgodnień z organem ds. ochrony przyrody. 

 

Obecnie dla rezerwatu obowiązują ustanowione na 5 lat zadania ochronne (od dnia 

17 lutego 2013 r. – Zarządzenie nr 8/13 RDOŚ w Opolu). Obszar rezerwatu jest objęty 

ochroną czynną. 

 

Rezerwat stanowi część Obszaru Chronionego Krajobrazu (OChK) Bory 

Niemodlińskie uchwalony rozporządzeniem Nr P/10/99 Wojewody Opolskiego (Dz. U. Woj. 

Opolskiego nr 79 poz. 1524). 

 

 

Fot. 3. Ścieżka edukacyjna, na drugim planie tablica  

i platforma nad Prószkowskim Potokiem-kanałem. 

 



DOKUMENTACJA PRZYRODNICZA DLA REZERWATU PRZYRODY „STAW NOWOKUŹNICKI” 

 

 

  www.empeko.pl 
17 

3.1. Akty prawne dotyczące rezerwatu 

 

 M. P. 1957 nr 101 poz. 591 Zarządzenie Ministra Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego z dnia 

27 listopada 1957 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody; 

 Dz. U. Woj. Opolskiego nr 23 poz. 729 z dnia 3 kwietnia 2008 r., Rozporządzenie Nr 

0151/P/9/08 Wojewody Opolskiego z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie rezerwatu przyrody 

„Staw Nowokuźnicki”; 

 Dz. U. Woj. Opolskiego nr 79 poz. 1524 z dnia 10 października 2003r., Uchwała Nr 

X/69/2003 Rady Gminy Prószków z dnia 1 września 2003 r. w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Nowa Kuźnia; 

 Zarządzenie nr 2/10 Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu z dnia 16 

lutego 2010 r. w sprawie ustanowienia zadań ochronnych dla rezerwatu przyrody „Staw 

Nowokuźnicki”; 

 Dz. U. Woj. Opolskiego poz. 269 z dnia 27 kwietnia 2012 r., Zarządzenie nr 12/12 

Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu z dnia 13 kwietnia 2012 r. w 

sprawie rezerwatu przyrody „Staw Nowokuźnicki”; 

 Zarządzenie nr 8/13 Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu z dnia 15 

lutego 2013 r. w sprawie ustanowienia zadań ochronnych dla rezerwatu przyrody „Staw 

Nowokuźnicki”; 

 Zarządzenie nr 38/13 Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu z dnia 19 

listopada 2013 r. w sprawie udostępnienia dla ruchu pieszego ścieżki edukacyjnej 

rezerwacie przyrody „Staw Nowokuźnicki”; 

 Uchwała Nr III/13/2014 Rady Miejskiej w Prószkowie z dnia 18 grudnia 2014r. w sprawie 

studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Prószków 

wraz z załącznikami. 

 

 

3.2. Wyszczególnienie gruntów w granicach rezerwatu 

 

 Rezerwat znajduje się w całości na terenie działki nr 220 (k.m. 2, obręb Nowa Kuźnia) 

(Dz. U. Woj. Opolskiego poz. 269). 
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3.3. Tabela własności i klasyfikacji użytków gruntowych 

ujawnionych w katastrze nieruchomości lub ewidencji gruntów 

i budynków 

 

 Działka, na której położony jest rezerwat, jest zakwalifikowana jako grunty pod 

wodami powierzchniowymi płynącymi (Wp). Do gruntów pod wodami powierzchniowymi 

płynącymi zalicza się wody (Dz. U. 2001 nr 115 poz. 1229):  

 a) w ciekach naturalnych, kanałach oraz w źródłach, z których cieki biorą początek, 

 b) znajdujące się w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych o ciągłym 

bądź okresowym naturalnym dopływie lub odpływie wód powierzchniowych, 

 c) znajdujące się w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach 

płynących. 

 Kontur gruntów pod wodami powierzchniowymi płynącymi jest wyznaczony przez linie 

brzegów cieków naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiorników wodnych, 

a w przypadku kanałów lub sztucznych zbiorników wodnych usytuowanych na wodach 

płynących – zewnętrzne krawędzie tych kanałów lub zbiorników (Dz. U. 2015 poz. 542). 

Grunty, na których jest położony rezerwat, są od dnia 29.07.2016 r w trwałym 

zarządzie Marszałka Województwa Opolskiego, w administracji WZMiUW w Opolu 

(Załącznik 15.2).  

 

3.4. Wykaz wód 

 

W obrębie rezerwatu znajduje się jeden zbiornik wodny. Południkowo, na wschód od 

stawu, biegnie ciek Prószkówka (Prószkowski Potok) – odnoga z oczyszczalni. Wody stawu 

i przybrzeżnych olsów zasila Prószkówka (Prószkowski Potok) -koryto główne, kilka rowów 

melioracyjnych, dopływających z zewnątrz rezerwatu, od strony południowej i zachodniej. 

Rezerwat jest położony w obszarze dorzecza Odry, regionie wodnym Środkowej Odry, 

zlewni bilansowej Przyodrze, scalonej części wód powierzchniowych SO1102, jednolitej 

części wód podziemnych PLGW6220110. Ocena ryzyka osiągnięcia celów środowiskowych 

części wód (rzecznych) – niezagrożona, brak derogacji. Wody Pruszkowskiego Potoku są 

silnie zmienione. Pruszkowski Potok uchodzi bezpośrednio do Odry. Rezerwat znajduje się 

w zlewni Prószkowskiego Potoku, na odcinku 119651 Prószkowski Potok od dopływu w 

Oborze do Moszczany. Południową część rezerwatu opływa Dopływ w Oborze 11964, 

uchodzący do Stawu Nowokuźnickiego w południowym skraju rezerwatu.  
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Zarządcą wód w imieniu Skarbu Państwa jest Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej 

we Wrocławiu przez Zarząd Zlewni Środkowej Odry – odcinek opolski z siedzibą w Opolu, 

Nadzór Wodny w Opolu (ul. Spacerowa 2, 45-094 Opole). 

 

3.5. Opis granic rezerwatu przyrody i stan ich czytelności 

  

 Granicę rezerwatu „Staw Nowokuźnicki” od strony północnej wyznacza droga 

asfaltowa – ul. Stawowa we wsi Nowa Kuźnia, od strony zachodniej i południowej 

w przybliżeniu granica lasu i zadrzewień, natomiast od strony wschodniej wschodni skraj 

grobli, która oddziela staw od Prószkowskiego Potoku – odnogi z oczyszczalni. Wymienione 

bariery przestrzenne stanowią wyraźne zarysowane granice, odróżniające rezerwat od 

terenów przylegających do rezerwatu. 

 

3.6. Położenie geograficzne 

  

 Rezerwat położony jest koło wsi Nowa Kuźnia, na północ od Prószkowa w północno-

zachodniej części gminy Prószków, w centralnej części województwa opolskiego. Rezerwat 

położony jest w odległości 3 km od siedziby gminy – miasta Prószków oraz ok. 15 km od 

stolicy województwa – Opola. 

Położenie geograficzne: N 50°36’01,77”; E 17°51’36,45”. 

 

3.7. Położenie administracyjne 

 

 Rezerwat jest położony na terenie gruntów wsi Nowa Kuźnia, w zachodniej części 

gminy Prószków (powiat opolski, województwo opolskie). 

 

3.8. Położenie wg regionalizacji przyrodniczych 

 

 Według klasyfikacji fizycznogeograficznej Polski (Kondracki 2002) rezerwat „Staw 

Nowokuźnicki” znajduje się w obrębie mezoregionu Równiny Niemodlińskiej (318.55), 

makroregionu Niziny Śląskiej (318.5), podprowincji Nizin Środkowopolskich (318) i prowincji 

Niziny Środkowoeuropejskiej (31). 
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 W ujęciu geobotanicznym Polski (Szafer, Zarzycki 1972), rezerwat znajduje się 

w Prowincji Niżowo-Wyżynnej, Środkowoeuropejskiej, Dziale Bałtyckim, Poddziale Pasa 

Kotlin Podgórskich, w Krainie Kotlina Śląska i w Okręgu Nadodrzańskim. 

 Według regionalizacji przyrodniczo-leśnej Tramplera i in. (1990) rezerwat należy do 

V Krainy Śląskiej, 4 Dzielnicy Równiny Niemodlińsko-Grodkowskiej i mezoregionu Równiny 

Niemodlińskiej. Regionalizacja przyrodniczo-leśna Lasów Państwowych: V (kod krainy), 

Śląska (nazwa krainy), 14 (kod mezoregionu), Równina Niemodlińska (nazwa mezoregionu) 

(http://www.bdl.lasy.gov.pl). Regionalizacja nasienna Lasów Państwowych: nr regionu 503. 

 Rezerwat jest położony na terenie XXV regionu klimatycznego 

(Dolnośląski Południowy) o bardzo małej zmienności. Przeważają dni z pogodą 

umiarkowanie ciepłą, pochmurną i bez opadu. Minimalna temperatura powietrza jest równa 

5,1°C a maksymalna – 15,0°C. Dobowa suma opadów atmosferycznych wynosi poniżej 

0,1 mm (Woś 1994). 

 

 

Fot. 4. Prószkowski Potok – odnoga z oczyszczalni, przepływający za wschodnią granicą rezerwatu.  
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4. Historia rezerwatu 

 

Rezerwat „Staw Nowokuźnicki” został powołany w dniu 27 listopada 1957 r. 

(M. P. 1957 nr 101 poz. 591). W roku 2012, Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska w Opolu, rezerwat został powiększony o powierzchnię przylegających od 

południa i zachodu olsów, charakteryzujących się wysokimi walorami przyrodniczymi oraz 

mającymi istotne znaczenie dla funkcjonowania ekosystemu tego terenu (Dz. U. Woj. 

Opolskiego poz. 269). Przeprowadzony w latach 2010-2011 monitoring wykazał bowiem 

występowanie na terenie olsów gatunków roślin objętych ochroną częściową (jaskier wielki 

Rannunculus lingua) oraz ujętych na Czerwonej Liście Roślin i Grzybów Polski 

(Mirek i in. 2006) (narecznica grzebieniasta Dryopteris cristata – kategoria zagrożenia ‘V’). 

 

4.1. Historia użytkowania terenu przed powstaniem rezerwatu 

 

Akwen, stanowiący centralną część rezerwatu, ma pochodzenie antropogeniczne, 

ponieważ utworzony został jako zbiornik zapasu wody dla młyna. Mapy z 1910 r. i 1930 r. 

ukazują staw w aktualnych granicach rezerwatu. 

 

4.2. Wykaz prowadzonych działań ochronnych w rezerwacie 

 

Przeprowadzona w 1998 roku inwentaryzacja przyrodnicza (Kącki i Dajdok 1998) 

wykazała brak gatunków takich, jak: aldrowanda pęcherzykowata Aldrovanda vesiculosa, 

żurawina błotna Oxyccocus palustris, rosiczka okrągłolistna Drosera rotundifolia, gnidosz 

błotny Pedicularis palustris, turzyca bagienna Carex limosa, turzyca dwupienna Carex dioica, 

wątlik błotny Hammarbya paludosa, które to w latach poprzednich (Michalak 1966) były 

stwierdzane na terenie rezerwatu przyrody „Staw Nowokuźnicki”. Dla rezerwatu 

zdefiniowano następujące, wzajemnie powiązane, zagrożenia (Rozporządzenie RDOŚ w 

Opolu nr 2/10): 

 zmniejszanie się bioróżnorodności obszaru, polegające na zanikaniu rzadkich 

i chronionych gatunków roślin, związanych głównie z siedliskami wodnymi i błotnymi, 

 postępująca eutrofizacja zbiornika i ekspansja trzciny pospolitej Phragmites australis 

w przybrzeżnej części stawu,  

 niewielkie tempo przepływu wody oraz stopniowe zamulanie i wypłycanie się stawu, 
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 ekspansja obcych gatunków roślin, takich jak: nawłoć kanadyjska Solidago canadensis, 

nawłoć olbrzymia Solidago gigantea, aster lancetowaty Aster lanceolatus, kolczurka 

klapowana Echinocystis lobata oraz moczarka kanadyjska Elodea canadensis. 

 

W roku 2003 Stowarzyszenie na Rzecz Zrównoważonego Rozwoju Wsi Nowa Kuźnia 

zrealizowało projekt pt. „Ochrona Stanowiska kotewki orzecha wodnego w Stawie 

Nowokuźnickim koło Opola”. Projekt ochrony wpłynął także na podwyższenie wiedzy 

o rezerwacie i konieczności jego ochrony wśród społeczności lokalnej.    

W 2003 roku, na wniosek WZMiUW w Opolu, Wojewoda Opolski wyraził zgodę na 

przeprowadzenie w rezerwacie przyrody prac polegających m. in. na regulacji koryta potoku 

Prószkowskiego (Prószkówki), przepływającej przez staw, usunięciu nadmiernie rozwiniętych 

szuwarów trzcinowych oraz fragmentarycznym oczyszczeniu południowej i wschodniej 

części zbiornika z osadów dennych i pokrywy trzcinowej celem zwiększenia przepływu wody 

przez staw, zwiększeniu wolnej powierzchni wody sprzyjającej rozwojowi roślinności oraz 

zahamowaniu procesów lądowienia zbiornika. Dla zbadania skuteczności wykonanych prac 

uznano za konieczne objąć teren chroniony corocznym monitoringiem, uwzględniającym w 

szczególności następujące gatunki: aldrowandę pęcherzykowatą Aldrovanda vesiculosa, 

żurawinę błotną Oxyccocus palustris, rosiczkę okrągłolistną Drosera rotundifolia, gnidosza 

błotnego Pedicularis palustris, turzycę bagienną Carex limosa, turzycę dwupienną Carex 

dioica, wątlika błotnego Hammarbya paludosa, a także kotewkę orzecha wodnego Trapa 

natans, stanowiącą przedmiot ochrony rezerwatu. 

Na podstawie Zarządzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu 

z dnia 16 lutego 2010 roku, na okres 3 lat, ustanowiono dla rezerwatu plan zadań 

ochronnych. Uwzględniał on identyfikację i ocenę istniejących oraz potencjalnych zagrożeń 

wewnętrznych i zewnętrznych a także sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrożeń 

i ich skutków (Tabela 3). Wg. planu cały obszar rezerwatu był objęty ochroną czynną. 

W wyniku prowadzonego na podstawie tego aktu prawnego trzyletniego monitoringu, 

ponownie nie potwierdzono obecności występujących tu przed 1998 r. gatunków: aldrowandy 

pęcherzykowatej Aldrovanda vesiculosa, żurawiny błotnej Oxyccocus palustris, rosiczki 

okrągłolistnej Drosera rotundifolia, gnidosza błotnego Pedicularis palustris, turzycy bagiennej 

Carex limosa, turzycy dwupiennej Carex dioica oraz wątlika błotnego Hammarbya paludosa. 

Według Zarządzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu z dnia 16 lutego 

2010 roku, z uwagi na przekształcenie siedliska, stanowiska tych gatunków należy uznać 

prawdopodobnie za historyczne a kontynuowanie poszukiwań na dzień dzisiejszy za 

bezcelowe. Monitorowano również populację gatunku priorytetowego dla tego rezerwatu, tj. 

kotewki orzecha wodnego Trapa natans, oceniając stan jej zachowania jako bardzo dobry. 

Z uwagi na to, że zbiornik wodny stanowiący siedlisko tego gatunku znajduje się w 
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sąsiedztwie terenów zabudowanych i narażony jest na działanie wielu czynników 

zewnętrznych, w tym penetracji ludzkiej, w ramach niniejszych zadań ochronnych uznano za 

zasadne kontynuowanie monitorowania stanu populacji kotewki, stanowiącej przedmiot 

ochrony rezerwatu przyrody „Staw Nowokuźnicki”. 

 

Tabela 3. Załącznik do zarządzenia nr 2/10 Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu z 

dnia 16 lutego 2010 r., opisujący koncepcję planu zadań ochronnych dla rezerwatu „Staw 

Nowokuźnicki”. 

Lp. 

Identyfikacja 

i ocena 

istniejących 

i potencjalnych 

zagrożeń 
wewnętrznych 

i zewnętrznych 

Sposoby 
eliminacji lub 
ograniczania 
zagrożeń i ich 
skutków 

Sposoby ochrony czynnej 

RODZAJ ZADAŃ OCHRONNYCH ROZMIAR LOKALIZACJA 

1 2 3 4 5 6 

1 
Zmniejszanie 
bioróżnorodności 
rezerwatu 

Kontrola 
obecności 
i stanu 
populacji 
najcenniejszych 
gatunków roślin 

 
1. Nie podejmowanie zabiegów 
czynnej ochrony. 
 
2. Monitoring obecności i stanu 
populacji kotewki orzecha 
wodnego Trapa natans, 
aldrowandy pęcherzykowatej 
Aldrovanda vesiculosa, 
żurawiny błotnej Oxyccocus 
palustris, rosiczki okrągłolistnej 
Drosera rotundifolia, gnidosza 
błotnego Pedicularis palustris, 
turzycy bagiennej Carex 
limosa, turzycy dwupiennej 
Carex dioica, wątlika błotnego 
Hammarbya paludosa 
 

 
3 kontrole           
(1 
kontrola 
rocznie) 
 

 
Teren 
całego 
rezerwatu 

2 

Ekspansja 
obcych 
gatunków roślin  
 
 

Określenie 
kierunków 

i dynamiki  

ekspansji 
obcych 
gatunków roślin 

 
1. Nie podejmowanie zabiegów 
czynnej ochrony 
 
2. Monitoring  ekspansji 
nawłoci kanadyjskiej Solidago 
canadensis, nawłoci olbrzymiej 
Solidago gigantea, astra 
lancetowatego Aster 
lanceolatus, kolczurki 
klapowanej Echinocystis lobata  
 i moczarki kanadyjskiej Elodea   
canadensis. 

 

 
3 kontrole           
(1 
kontrola 
rocznie) 
 

 
Teren 
całego 
rezerwatu 
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W latach 2010-2012 nie stwierdzono znacznego poszerzania się areału gatunków obcych, 

zinwentaryzowanych podczas wcześniejszych prac monitoringowych. Mimo słabego 

zagrożenia dla ekosystemów i gatunków rodzimych, zaleca się dalszą kontrolę ich ekspansji 

z włączeniem dość licznej populacji robinii akacjowej Robinia pseudoacacia, która znalazła 

się w granicach rezerwatu po objęciu ochroną całości działki nr 220 k.m. 2 obrębu Nowa 

Kuźnia (Dz. U. Woj. Opolskiego poz. 269). 

Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu z dnia 

15 lutego 2013 roku, na okres 5 lat, ustanowiono dla rezerwatu plan zadań ochronnych. 

Obecnie obowiązujące działania ochronne przedstawiono w Tabeli 4. Monitoring jest 

prowadzony przez pracowników Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Opolu 

w ramach prac bieżących.   

 

Tabela 4. Załącznik do zarządzenia nr 8/13 Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu z 

dnia 15 lutego 2013 r., opisujący koncepcję planu zadań ochronnych dla rezerwatu „Staw 

Nowokuźnicki”. 

Identyfikacja 

i ocena 

istniejących 

i potencjalnych 

zagrożeń 
wewnętrznych 

i zewnętrznych 

Sposoby 
eliminacji lub 
ograniczania 
zagrożeń i ich 
skutków 

Sposoby ochrony czynnej 

RODZAJ ZADAŃ 
OCHRONNYCH 

ROZMIAR LOKALIZACJA 

1 2 3 4 5 

Zmniejszanie 
bioróżnorodności 
rezerwatu 

 
Obserwacja 
stanowiska 
kotewki orzecha 
wodnego 
 

 
Monitoring stanu populacji 
kotewki orzecha wodnego 
Trapa natans 

 
Pięciokrotnie 
(1 raz w 
roku) 

 
Zbiornik wodny 
(część dz. nr 220 
k.m. 2 obręb 
Nowa Kuźnia) 

Określenie 
kierunków 
i dynamiki 

ekspansji 
obcych 
gatunków roślin 

 
Monitoring ekspansji 
nawłoci Solidago sp., astra 
lancetowatego Aster 
lanceolatus, kolczurki 
klapowanej Echinocystis 
lobata, moczarki 
kanadyjskiej Elodea 
canadensis i robinii 
akacjowej Robinia 
pseudoacacia 
 

 
Pięciokrotnie 
(1 raz w 
roku) 

 
Cała powierzchnia 
rezerwatu (część 
dz. nr 220 k.m. 2 
obręb Nowa 
Kuźnia) 
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5. Inwentaryzacja zasobów, tworów i składników przyrody, 

walorów krajobrazowych oraz wartości kulturowych 

w rezerwacie przyrody w zakresie niezbędnym do 

zaplanowania ochrony  

 

5.1. Budowa geologiczna i rzeźba terenu 

 

5.1.1. Budowa geologiczna 

 Rezerwat jest położony na osadach trzeciorzędowych (miocen niższy) składających 

się z formacji brunatnowęglowej i iłów poznańskich (Piwocki 1995). Na powierzchniowe 

utwory geologiczne składają się czwartorzędowe piaski sandrowe (Kącki i Dajdok 1998; 

Rzechowski 1995).   

Powierzchniowe utwory geologiczne to: piaski, żwiry, mady rzeczne oraz torfy 

i namuły (http://www.bdl.lasy.gov.pl).  

 

5.1.2. Formy rzeźby terenu  

 

Omawiany teren leży na obszarze staroglacjalnym, w obrębie równin zalewowych 

i nadzalewowych holoceńskich (Gilewska i Klimek 1997). Stwierdza się tu typ krajobrazu 

naturalnego: krajobraz dolin i obniżeń, zalewowych den dolin – akumulacyjne, równin 

zalewowych w terenach nizinnych i wyżynnych, równin zalewowych w terenach górskich. 

 

5.1.3. Aktualne procesy geologiczne i rzeźbotwórcze 

 

Teren rezerwatu jest zaliczany do obszarów, na których obecnie panuje równowaga 

degradacji i agradacji (równiny peryglacjalne, sandrowe i tarasy nadzalewowe z wydmami 

modelowane przez ługowanie, spłukiwanie i procesy eoliczne o bardzo słabym natężeniu) 

(Bogacki 1995). Podejmowane w ramach czynnej ochrony działania polegające na 

odmulaniu kanału lub dna stawu opóźniają procesy lądowienia akwenu.  
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5.2. Gleby 

 

 Rezerwat jest położony na obszarze, który oceniono jako bardzo korzystny dla 

produkcji rolnej. Występują tutaj (w sąsiedztwie rezerwatu) nie zakamienione gleby o 

zawartości naturalnej (nie zanieczyszczone metalami ciężkimi), które mogą być 

przeznaczone pod wszystkie uprawy ogrodnicze i rolnicze. Zawartość siarki w glebie 

oceniono jako średnią (Budzyńska 1996). 

 Skład granulometryczny gleb na obszarze składa się z piasków luźnych 

i słabogliniastych. Są to także gleby stale podmokłe, w zasięgu oddziaływania wód 

gruntowych. Odczyn gleb oceniono jako bardzo kwaśny lub kwaśny, przechodzący poniżej 

50 cm w lekko kwaśny lub obojętny. Węglan wapnia występuje na tym terenie od 25 do 150 

cm poniżej gruntu (Białousz i in. 1995). 

 

5.2.1. Charakterystyka i klasyfikacja 

 

Według klasyfikacji genetycznej (Białousz 1994) w sąsiedztwie rezerwatu, 

przeważają gleby rdzawe z domieszką gleb bielicowych i brunatnych. 

Wśród gleb gruntów ornych, położonych w bezpośrednim sąsiedztwie rezerwatu, 

przeważają te zaliczane do V klasy bonitacji. Są to na ogół gleby słabe, nadmiernie 

przepuszczalne, lekkie i bardzo wrażliwe na suszę (Strzelec 1995). 

Gleby na terenie rezerwatu, ze względu na antropogeniczne pochodzenie rzeźby, 

uległy przekształceniom na skutek prowadzonych wykopów stawu i kanału. W części 

wschodniej i północnej struktura gleb jest zmieniona i ma charakter wtórny. Po wschodniej 

stronie gleby rodzime pokrywa warstwa ok. 1 m piasków pochodzących prawdopodobnie 

z wykopu stawu lub kanału. Podobna struktura w części północnej związana jest z groblą 

czołową, a dodatkowo zmieniona przez deponowanie w okresie dziesięcioleci odpadów 

z pobliskich zabudowań. Niezmieniona pozostała struktura gleb w części zachodniej 

i południowej rezerwatu. Występuje tam warstwa o grubości ok. 30 cm torfów włóknistych 

nad warstwą mineralną piasków drobnych. Na odwiercie 4 natrafiono na drugą warstwę 

torfów przemieszanych z piaskami poniżej 80 cm p.p.t. 
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Karta profilu glebowego współrzędne 17.8618, 50.5955 data 2016.06.23 rzędna 168,5 
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Karta wiercenia glebowego 
współrzędne 17.8616, 50.5945 

data: 2016.06.23 rzędna: 167,0 
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Karta wiercenia glebowego współrzędne 
17.8595, 50.5944 

data: 2016.06.23  
rzędna: 167 
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Karta wiercenia glebowego współrzędne 
17.8583, 50.5978 

data: 2016.06.23  
rzędna: 167 
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5.2.2. Zaobserwowane zagrożenia i przejawy degeneracji 

 

Nie zaobserwowano zagrożeń i degeneracji gleb.  
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5.3. Wody 

 

Badany obszar w całości należy do zlewni rzeki Odry, do której wody niesie 

Prószkowski Potok. Odnoga Prószkowskiego Potoku okalająca rezerwat przy wschodniej 

granicy niesie wody z oczyszczalni ścieków w Prószkowie. Główne koryto Prószkowskiego 

Potoku, niegdyś przepływającego przez staw centralnie, ma obecnie postać kanału o 

szerokości ok. 10 m płynącego przy wschodniej granicy, wewnątrz rezerwatu. Zbiornik 

wodny położony na terenie rezerwatu, to pojedynczy staw o powierzchni ok. 10 ha. Akwen 

ten ma pochodzenie antropogeniczne, ponieważ utworzony został jako zbiornik zapasu wody 

dla młyna. Wody do stawu niesie Dopływ w Oborze, uchodzący w południowo-zachodnim 

narożniku przez koryta dwóch rowów melioracyjnych rozlewające się w olsie na południu 

rezerwatu. Wody ze stawu uchodzą do Prószkowskiego Potoku przez próg wodny w 

północno-wschodnim narożniku rezerwatu oraz przez mnich z przepustem pod ul. Stawową 

w części północnej.  

Rezerwat jest położony w granicach zasięgu Głównego Zbiornika Wód Podziemnych 

nr 335 Zbiornik Krapkowice-Strzelce Opolskie:  

 wiek utworów: trias dolny (T1),  

 szacunkowe zasoby dyspozycyjne: 50 tys. m3/dobę, 

 średnia głębokość ujęć: 100-600 m. 

Monitoring stanu chemicznego wód podziemnych wskazuje stan dobry w zakresie 

chemicznym, ilościowym i ogólnym dla jednostki 116 (kod UE: PLGW6220116), w obszarze 

której znajduje się rezerwat.  

Zasobność wód podziemnych zwykłych (słodkich) szacuje się jako średnią. Natomiast 

typ formacji wodonośnych określa się jako porowy (Paczyński 1994). 

Zwierciadło wód podziemnych występuje na głębokości 0-5 m, przy typowych 

wahaniach rocznych wynoszących 0,5-1,5 m (Gutry-Korycka i Gadomska 1994). 
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5.4. Ogólna charakterystyka przyrodnicza 

 

Wykorzystanie krajobrazu: tereny rolnicze, głównie grunty orne (Richling i in. 1995). 

Typy krajobrazu naturalnego: równiny zalewowe, na których występują gleby typu mady, 

poziom wód jest płytki (okresowo występują zalewy) (Richling i Dabrowski 1995). 

 

5.4.1. Typy ekosystemów 

 

Staw i sąsiadujący z nim kanał stanowią ekosystemy wodne, a zadrzewienia 

otaczające rezerwat od wszystkich stron z luką na północy, to ekosystemy leśne.  

 

5.4.2. Siedliska przyrodnicze 

 

Nie stwierdzono siedlisk, o których mowa w Rozporządzeniu Ministra Środowiska 

z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typów siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin 

i zwierząt, wymagających ochrony w formie wyznaczenia obszarów Natura 2000.  

 

5.4.3. Roślinność: rzeczywista i potencjalna 

 

Na roślinność potencjalną obszaru składają się zbiorowiska leśne typowe dla strefy 

umiarkowanej. Wśród mezofilnych lasów liściastych największy powierzchniowo udział mają 

zbiorowiska grądów europejskich z związku Carpinion betuli. Wzdłuż pierwotnie niewielkiego 

cieku w jego dolinie istnieją warunki dla rozwoju łęgów jesionowo-olszowych Fraxino-

Alnetum. Zbiornik ma charakter antropogeniczny, w związku z czym zbiorowisk zaroślowych, 

szuwarowych oraz wodnych nie można uznać za naturalne. 

 

Roślinność rzeczywista: 

Zbiorowiska leśno-zaroślowe:  

Fraxino-Alnetum 

Ribeso nigri-Alnetum 

Rubo fruticosi-Prunetum spinosae  

Salicetum pentandro-cinereae 

zb. Betula pubescens-Pteridium aquilinum 

zb. ze związku Alno-Ulmion (Alno-Padion) (zdegenerowane) 
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zb. ze związku Carpinion betuli (zdegenerowane) 

 

Zbiorowiska łąkowe i ziołoroślowe: 

zb. Festuca pratensis-Dactylis glomerata 

Urtico-Aegopodietum podagrariae 

 

Zbiorowiska szuwarowo-bagienne: 

Caricetum acutiformis 

Glycerietum maximae 

Iridetum pseudoacoris 

Phalaridetum arundinaceae 

Phragmitetum australis 

Thelypterido-Phragmitetum 

Typhetum angustifoliae 

Typhetum latifoliae 

 

Zbiorowiska wodne:  

zb. Myriophyllum spicatum 

zb. Nymphea alba-Nuphar lutea 

 

 

 

Fot. 5. Ols w południowo-zachodniej części rezerwatu.  
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5.4.4. Gatunki roślin, zwierząt i grzybów dziko występujących objętych ochroną 

gatunkową oraz zagrożonych wyginięciem lub rzadko występujących 

  
 
 

Tabela 5. Gatunki roślin, zwierząt i grzybów dziko występujących objętych ochroną gatunkową oraz 
zagrożonych wyginięciem lub rzadko występujących, a także gatunki zwierząt łownych odnotowane w 
trakcie inwentaryzacji przyrodniczej w 2016 r.  

Lp. 
Gatunek  
(nazwa polska 
i łacińska) 

Waloryzacja 
Charakterystyka 
struktury populacji

 

Charakterystyka 
liczebności 
populacji 

ROŚLINY Plantae 

1 
czermień błotna 
Calla palustris 

Czerwona Lista Roślin 
Naczyniowych 
Województwa 
Opolskiego - LC 

Znaleziona na 
jednym stanowisku. 

1-5 m
2
 

2 
siedmiopalecznik 
błotny Comarum 
palustre 

Czerwona Lista Roślin 
Naczyniowych 
Województwa 
Opolskiego - NT 

Znaleziony na 
jednym stanowisku. 

>50 os. 

3 
grzybień biały 
Nymphaea alba 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 

Rozproszone 
osobniki na całej 
powierzchni stawu. 

>50 os.  

4 
salwinia pływająca 
Salvinia natans 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Skupisko w 
południowej części 
stawu. 

>50 os. 

5 
kotewka orzech 
wodny Trapa 
natans 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Skupisko w 
południowej części 
stawu. 

kilkaset os. 

ZWIERZĘTA Animalia 

BEZKRĘGOWCE 

1 
trzmiel ziemny 
Bombus terrestris 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 

  

2 
mrówka rudnica 
Furmica rufa 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 

  

3 
trajkotka czerwona 
Psophus stridulus 

Polska Czerwona 
Księga Zwierząt - VU 

  

RYBY Pisces 

1 
piskorz Misgurnus 
fossilis 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa), 
krajowa czerwona lista 
– NT 

  

PŁAZY Amphibia 

1 
ropucha szara 
Bufo bufo 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 
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Lp. 
Gatunek  
(nazwa polska 
i łacińska) 

Waloryzacja 
Charakterystyka 
struktury populacji

 

Charakterystyka 
liczebności 
populacji 

2 
rzekotka drzewna 
Hyla arborea 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

  

3 
żaba wodna Rana 
esculenta 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 

  

4 
żaba trawna Rana 
temporaria 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 

  

GADY Reptilia 

1 
zaskroniec 
zwyczajny Natrix 
natrix 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 

  

2 
jaszczurka zwinka 
Lacerta agilis 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 

  

3 
jaszczurka 
żyworodna 
Zootoca vivipara 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 

  

PTAKI Aves 

1 
perkozek 
Tachybaptus 
ruficollis 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Prawdopodobnie 
nielęgowy. 

13.04.2016 w 
północno-
zachodniej 
części stawu 
stwierdzono 2 
osobniki 
(prawdopodobnie 
parę). Później nie 
został 
stwierdzony. 

2 
perkoz dwuczuby 
Podiceps cristatus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Prawdopodobnie 1 
para chciała 
przystąpić do lęgu 
na stawie, ale 
opuściła go w 
związku ze 
stopniowym 
zarastaniem lustra 
wody. 

13.04.2016 
obserwowano w 
północno-
zachodniej 
części stawu 1 
ptaka, a 
11.05.2016 – 
parę. 

3 
bączek Ixobrychus 
minutus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła), 
krajowa czerwona lista 
– VU, 
regionalna czerwona 
lista – EN 

Lęgowy w 
szuwarach 
północnej części 
stawu. 

1 para (samiec). 

4 
czapla biała 
Egretta alba 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Nielęgowa. 
13.04.2016 
stwierdzono 
stadko 3 szt. 

5 
czapla siwa Ardea 
cinerea 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 

Żerująca. 

24.05.2016 i 
23.06.2016 
obserwowano 
pojedyncze  
osobniki. 
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Lp. 
Gatunek  
(nazwa polska 
i łacińska) 

Waloryzacja 
Charakterystyka 
struktury populacji

 

Charakterystyka 
liczebności 
populacji 

6 
łabędź niemy 
Cygnus olor 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
południowo-
wschodniej części 
stawu, w kwietniu 
stwierdzano 
ponadto na stawie 
stado ptaków 
nielęgowych.  

W kwietniu 2016 
r. stwierdzono 
frakcję ptaków 
nielęgowych: 13 
kwietnia 30 szt., 
a 28 kwietnia 7 
szt. Wśród tych 
ptaków mogły 
jednak być dwa, 
które przystąpiły 
do lęgu, bowiem 
potem, w maju-
lipcu, 
obserwowano w 
południowo-
wschodniej 
części stawu 
parę ptaków 
lęgowych (z 3 
pisklętami). 

7 
gęgawa Anser 
anser 

gatunek łowny 
Lęgowa, spotykana 
na terenie całego 
rezerwatu. 

4 pary. 

8 
cyraneczka Anas 
crecca 

gatunek łowny, 
regionalna czerwona 
lista – NT 

Zatrzymująca się 
podczas wędrówki 
wiosennej. 

13.04.2016 r. 
stwierdzono 
jedną parę. 

9 
krzyżówka Anas 
platyrhynchos 

gatunek łowny 
Lęgowa, spotykana 
na terenie całego 
rezerwatu. 

5 par. 

10 
głowienka Aythya 
ferina 

gatunek łowny 

Nielęgowa, 
zatrzymująca się 
podczas wędrówki 
wiosennej. 

23.03.2016 
stwierdzono 
jednego samca. 

11 
czernica Aythya 
fuligula 

gatunek łowny 

Nielęgowa, 
zatrzymująca się 
podczas wędrówki 
wiosennej. 

23.03.2016 
stwierdzono 
jednego samca. 

12 
błotniak stawowy 
Circus 
aeruginosus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Gniazdujący w 
szuwarach stawu, 
spotykany na 
terenie całego 
rezerwatu. 

3 pary. 

13 
krogulec Accipiter 
nisus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 
 

Żerujący, 
gniazdujący 
prawdopodobnie w 
okolicy rezerwatu. 

Na terenie 
rezerwatu polują 
pojedyncze 
osobniki 
(stwierdzono je 
28.04.2016 i 
24.05.2016). 

14 
myszołów Buteo 
buteo 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Gniazdujący 
prawdopodobnie w 
okolicy rezerwatu. 

Na terenie 
rezerwatu 
28.04.2016 
stwierdzono  
parę, a 
11.05.2016 – 
pojedynczego 
ptaka. 
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Lp. 
Gatunek  
(nazwa polska 
i łacińska) 

Waloryzacja 
Charakterystyka 
struktury populacji

 

Charakterystyka 
liczebności 
populacji 

15 
bażant Phasianus 
colchicus 

gatunek łowny 
Lęgowy w 
południowej części 
rezerwatu. 

1 para (samiec). 

16 
wodnik Rallus 
aquaticus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
szuwarach, 
rozmieszczony 
równomiernie na 
terenie rezerwatu. 

8 par. 

17 
zielonka Porzana 
parva 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła), 
krajowa czerwona lista 
– NT, 
regionalna czerwona 
lista – EN 

Lęgowa w 
szuwarach stawu. 

1 para (samiec). 

18 
kokoszka Gallinula 
chloropus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowa we 
wschodniej części 
stawu. 

2 pary. 

19 łyska Fulica atra gatunek łowny Lęgowa na stawie. 

13.04.2016 na 
stawie 
obserwowano ok. 
20 szt., w 
późniejszym 
okresie 
stwierdzono 3 
pary lęgowe. 

20 
grzywacz Columba 
palumbus 

gatunek łowny 

Lęgowy w 
zadrzewieniach, 
rozmieszczony 
równomiernie na 
terenie rezerwatu. 

3 pary. 

21 
sierpówka 
Streptopelia 
decaocto 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowa na 
wschodnim i 
północno-
wschodnim skraju 
rezerwatu. 

2 pary. 

22 
turkawka 
Streptopelia turtur 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła),  
krajowa czerwona lista 
– DD 

Lęgowa w 
zadrzewieniach 
południowej części 
rezerwatu. 

1 para. 

23 
kukułka Cuculus 
canorus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowa, spotykana 
na terenie całego 
rezerwatu. 

2 pary. 

24 
puszczyk Strix 
aluco/uszatka Asio 
otus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
rezerwacie lub w 
jego sąsiedztwie. 

09.07.2016 
widziano sowę 
(prawdopodobnie 
puszczyka lub 
uszatkę) lecącą 
znad pól i 
wlatującą do 
zachodniej 
części rezerwatu. 

25 jerzyk Apus apus 
gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Żerujący. 
11.05.2016 
obserwowano 2 
ptaki. 
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Lp. 
Gatunek  
(nazwa polska 
i łacińska) 

Waloryzacja 
Charakterystyka 
struktury populacji

 

Charakterystyka 
liczebności 
populacji 

26 
zimorodek Alcedo 
atthis 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Żerujący, 
gniazdujący w 
sąsiedztwie 
rezerwatu 
(prawdopodobniena 
Prószkowskim 
Potoku lub 
płynącym 
równolegle doń 
kanale). 

Na terenie 
rezerwatu polują 
pojedyncze 
osobniki. 

27 
dzięcioł czarny 
Dryocopus martius 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach 
południowej części 
rezerwatu, stare 
dziuple znaleziono 
też na północno-
zachodnim skraju 
rezerwatu. 

1 para. 

28 
dzięcioł duży 
Dendrocopos 
major 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach 
północno-
zachodniej (2 pary), 
wschodniej (1 para) 
i południowej (1 
para) części 
rezerwatu. 

4 pary. 

29 
dzięcioł średni 
Dendrocopos 
medius 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach 
południowej części 
rezerwatu. 

1 para. 

30 
dzięciołek 
Dendrocopos 
minor 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach 
południowo-
zachodniej części 
rezerwatu (na 
południowo-
zachodnim skraju 
rezerwatu 
stwierdzono parę 
ptaków, z których 
jeden kuł dziuplę). 

1 para. 

31 
dymówka Hirundo 
rustica 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Żerująca, 
gniazdująca w 
okolicy rezerwatu. 

Widywano do 
kilku osobników. 

32 
oknówka Delichon 
urbica 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Żerująca, 
gniazdująca w 
okolicy rezerwatu. 

Widywano do 
kilku osobników. 
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Lp. 
Gatunek  
(nazwa polska 
i łacińska) 

Waloryzacja 
Charakterystyka 
struktury populacji

 

Charakterystyka 
liczebności 
populacji 

33 
strzyżyk 
Troglodytes 
troglodytes 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Prawdopodobnie 
nielęgowy – 
zatrzymujący się 
podczas wędrówki 
wiosennej. 

13.04.2016 w 
pięciu miejscach 
w 
zadrzewieniach 
południowej 
części rezerwatu 
stwierdzono 
pojedyncze ptaki. 
W okresie 
lęgowym nie 
został 
stwierdzony. 

34 
rudzik Erythriacus 
rubecula 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach 
południowej (2 pary) 
i wschodniej (1 
para) części 
rezerwatu. 

3 pary. 

35 
słowik rdzawy 
Luscinia 
megarhynchos 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach 
północno-
wschodniej części 
rezerwatu. 

2 pary. 

36 kos Turdus merula 
gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach, 
rozmieszczony 
równomiernie na 
terenie rezerwatu. 

9 par. 

37 
kwiczoł Turdus 
pilaris 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach, 
spotykany na 
terenie całego 
rezerwatu. 

5 par. 

38 
śpiewak Turdus 
philomelos 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach, 
rozmieszczony 
równomiernie na 
terenie rezerwatu. 

7 par. 

39 
brzęczka 
Locustella 
luscinioides 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowa w 
szuwarach stawu, 
rozmieszczona 
równomiernie na 
terenie rezerwatu. 

7 par. 

40 
rokitniczka 
Acrocephalus 
schoenobaenus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowa w 
szuwarach 
wschodniej połowy 
stawu. 

4 pary. 

41 
łozówka 
Acrocephalus 
palustris 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowa w 
zaroślach na 
wschodniej grobli (2 
pary) i w 
południowo-
zachodniej części 
rezerwatu (1 para). 

3 pary. 
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Lp. 
Gatunek  
(nazwa polska 
i łacińska) 

Waloryzacja 
Charakterystyka 
struktury populacji

 

Charakterystyka 
liczebności 
populacji 

42 
trzcinniczek 
Acrocephalus 
scirpaceus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
szuwarach, 
rozmieszczony 
równomiernie na 
terenie rezerwatu. 

6 par. 

43 
trzciniak 
Acrocephalus 
arundinaceus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
szuwarach stawu, 
rozmieszczony 
równomiernie na 
terenie północnej 
połowy rezerwatu. 

7 par. 

44 
zaganiacz 
Hippolais icterina 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach 
południowej, 
wschodniej i 
północnej części 
rezerwatu. 

3 pary. 

45 
piegża Sylvia 
curruca 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Prawdopodobnie 
nielęgowa – 
zatrzymująca się 
podczas wędrówki 
wiosennej. 

13.04.2016 na 
wschodnim 
skraju rezerwatu 
stwierdzono 
stadko 4 szt. 

46 
kapturka Sylvia 
atricapilla 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowa w 
zadrzewieniach, 
rozmieszczona 
równomiernie na 
terenie rezerwatu. 

11 par. 

47 
pierwiosnek 
Phylloscopus 
collybita 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach, 
rozmieszczony 
równomiernie na 
terenie rezerwatu. 

15 par. 

48 
piecuszek 
Phylloscopus 
trochilus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach na 
południowo-
zachodnim, 
północno-
zachodnim i 
wschodnim skraju 
rezerwatu. 

3 pary. 

49 
muchołówka 
żałobna Ficedula 
hypoleuca 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Prawdopodobnie 
nielęgowa – 
zatrzymująca się 
podczas wędrówki 
wiosennej. 

13.04.2016 na 
północnym skraju 
rezerwatu 
obserwowano 
żerującą samicę. 

50 
raniuszek 
Aegithalos 
caudatus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach 
południowej części 
rezerwatu. 

1 para. 

51 
czarnogłówka 
Parus montanus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach 
północno-
zachodniej części 
rezerwatu. 

1 para. 
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Lp. 
Gatunek  
(nazwa polska 
i łacińska) 

Waloryzacja 
Charakterystyka 
struktury populacji

 

Charakterystyka 
liczebności 
populacji 

52 
modraszka Parus 
caeruleus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowa w 
zadrzewieniach, 
rozmieszczona 
równomiernie na 
terenie rezerwatu. 

7 par. 

53 
bogatka Parus 
major 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowa w 
zadrzewieniach, 
rozmieszczona 
równomiernie na 
terenie rezerwatu. 

7 par. 

54 
kowalik Sitta 
europaea 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach 
południowo-
wschodniej i 
północno-
wschodniej części 
rezerwatu. 

2 pary. 

55 
remiz Remiz 
pendulinus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w północnej 
i wschodniej części 
rezerwatu. 

2 pary. 

56 
wilga Oriolus 
oriolus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowa w 
zadrzewieniach, 
rozmieszczona 
równomiernie na 
terenie rezerwatu. 

5 par. 

57 
gąsiorek Lanius 
collurio 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
południowej części 
rezerwatu i na jego 
wschodnim skraju. 

2 pary. 

58 
sójka Garrulus 
glandarius 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowa w 
zadrzewieniach 
wschodniej i 
zachodniej części 
rezerwatu. 

2 pary. 

59 sroka Pica pica 
gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 

Gniazdująca 
prawdopodobnie w 
sąsiedztwie  
rezerwatu. 

13.04.2016 
stwierdzono 
pojedynczego 
ptaka na 
północno-
wschodnim 
skraju rezerwatu. 

60 
wrona siwa Corvus 
cornix 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 

Zalatująca. 
1 osobnik 
obserwowany 
28.04.2016. 

61 kruk Corvus corax 
gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 

Zalatujący. 

1 osobnik 
obserwowany 
wysoko nad 
rezerwatem 
25.05.2016. 
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Lp. 
Gatunek  
(nazwa polska 
i łacińska) 

Waloryzacja 
Charakterystyka 
struktury populacji

 

Charakterystyka 
liczebności 
populacji 

62 
szpak Sturnus 
vulgaris 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach, 
rozmieszczony 
równomiernie na 
terenie rezerwatu. 
Ponadto wiosną i w 
okresie polęgowym 
na terenie 
rezerwatu 
przebywają stada 
ptaków 
nielęgowych. 

9 par lęgowych. 
13.04.2016 
stwierdzono 
stado ok. 200 
ptaków 
nocujących na 
terenie rezerwatu 
(to najwyższa 
odnotowana 
liczebność tego 
gatunku w 
rezerwacie). 

63 
wróbel Passer 
domesticus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Gniazdujący na 
skraju rezerwatu lub 
w jego sąsiedztwie. 

25.05.2016 
stwierdzono 
pojedynczego 
ptaka na 
północno-
wschodnim 
skraju rezerwatu. 

64 
mazurek Passer 
montanus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy na 
północno-
zachodnim skraju 
rezerwatu. 

1 para. 

65 
zięba Fringilla 
coelebs 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowa w 
zadrzewieniach, 
rozmieszczona 
równomiernie na 
terenie rezerwatu. 

7 par. 

66 
kulczyk Serinus 
serinus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy na 
północno-
zachodnim i 
północno-
wschodnim skraju 
rezerwatu. 

2 pary. 

67 
dzwoniec Chloris 
chloris 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy na 
północno-
zachodnim skraju 
rezerwatu. 

3 pary. 

68 
szczygieł 
Carduelis carduelis 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy na 
północno-
zachodnim (2 pary) 
i północno-
wschodnim (1 para) 
skraju rezerwatu. 

3 pary. 

69 
makolągwa 
Carduelis 
cannabina 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowa na 
północno-
zachodnim (3 pary) 
i północno-
wschodnim (1 para) 
skraju rezerwatu. 

4 pary. 

70 
grubodziób 
Coccothraustes 
coccothraustes 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy na 
zachodnim skraju 
rezerwatu. 

1 para 
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Lp. 
Gatunek  
(nazwa polska 
i łacińska) 

Waloryzacja 
Charakterystyka 
struktury populacji

 

Charakterystyka 
liczebności 
populacji 

71 
gil Pyrrhula 
pyrrhula 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
zadrzewieniach 
południowo-
zachodniej części 
rezerwatu. 

1 para. 

72 
trznadel Emberiza 
citrinella 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy na 
zachodnim (2 pary), 
północnym (1 para) 
i wschodnim (1 
para) skraju 
rezerwatu. 

4 pary. 

73 
potrzos Emberiza 
schoeniclus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

Lęgowy w 
szuwarach, 
rozmieszczony dość 
równomiernie na 
terenie rezerwatu. 

7 par. 

SSAKI Mammalia 

1 
ryjówka aksamitna 
Sorex araneus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 

  

2 
jeż Erinaceus 
europaeus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 

  

3 
zając szarak 
Lepus europaeus 

gatunek łowny, 
regionalna czerwona 
lista – NT 

  

4 
bóbr europejski 
Castor fiber 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 

  

5 
nocek Bechsteina 
Myotis bechsteinii 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła), 
krajowa czerwona lista 
– NT, 
regionalna czerwona 
lista – VU 

  

6 
nocek rudy Myotis 
daubentonii 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła), 
regionalna czerwona 
lista – LC 

  

7 
mroczek 
posrebrzany 
Vespertilio murinus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) , 
krajowa czerwona lista 
– LC, 
regionalna czerwona 
lista – NT 

  

8 
mroczek późny 
Eptesicus 
serotinus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła), 
regionalna czerwona 
lista – LC 
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Lp. 
Gatunek  
(nazwa polska 
i łacińska) 

Waloryzacja 
Charakterystyka 
struktury populacji

 

Charakterystyka 
liczebności 
populacji 

9 
mroczek pozłocisty 
Eptesicus nilssonii 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła), 
krajowa czerwona lista 
– NT, 
regionalna czerwona 
lista – NT 

  

10 
karlik malutki 
Pipistrellus 
pipistrellus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła), 
regionalna czerwona 
lista – LC 

  

11 
karlik drobny 
Pipistrellus 
pygmaeus 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła) 

  

12 
karlik większy 
Pipistrellus 
nathusii 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła), 
regionalna czerwona 
lista – LC 

  

13 
borowiaczek 
Nyctalus leisleri 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła), 
krajowa czerwona lista 
– VU, 
regionalna czerwona 
lista – NT 

  

14 
borowiec wielki 
Nyctalus noctula 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła), 
regionalna czerwona 
lista – LC 

  

15 gacek Plecotus sp. 

gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona ścisła), 
regionalna czerwona 
lista – LC 

  

16 lis Vulpes vulpes gatunek łowny   

17 wydra Lutra lutra 
gatunek objęty 
ochroną prawną 
(ochrona częściowa) 

  

18 
kuna domowa 
Martes foina 

gatunek łowny   

19 dzik Sus scrofa gatunek łowny   

20 
jeleń szlachetny 
Cervus elaphus 

gatunek łowny   

21 
sarna Capreolus 
capreolus 

gatunek łowny   
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Wszystkie dane nt. roślin i zwierząt występujących w rezerwacie „Staw Nowokuźnicki” 

przedstawione w powyższej tabeli pochodzą z inwentaryzacji przeprowadzonej przez firmę 

EMPEKO w 2016 r., z wyjątkiem obserwacji kotewki orzecha wodnego i salwinii pływającej, 

które zostały dokonane przez pracowników Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w 

Opolu we wrześniu 2016 r. Warto tu wspomnieć, że w internecie pojawił się film 

przedstawiający stwierdzenie czapli purpurowej Ardea purpurea dokonane – według 

zamieszczonej tam informacji – w rezerwacie „Staw Nowokuźnicki” 17.06.2016 

(https://www.youtube.com/). Gatunek ten prawdopodobnie przebywał tutaj chwilowo – mimo 

dokładnej wielokrotnej penetracji rezerwatu nie został stwierdzony w trakcie niniejszych 

badań.  

Jak wynika z Zarządzenia nr 12/12 Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 

w Opolu z dnia 13 kwietnia 2012 r. celem ochrony rezerwatu jest zachowanie ze względów 

naukowych stanowiska roślin wodnych (w szczególności kotewki orzecha wodnego) 

i ptactwa.  

Wyniki inwentaryzacji florystycznej przeprowadzonej w roku 2016 (RDOŚ) wykazały 

występowanie kilkuset osobników kotewki orzecha wodnego. Więcej informacji o zmianach w 

populacji kotewki przedstawiono w rozdziałach w dalszej części dokumentacji.  

Zdjęcia fitosocjologiczne z czermienią błotną Calla palustris i siedmiopalecznikiem 

błotnym Comarum palustre przedstawiono w załączniku 15.1 na końcu opracowania.  

Wyniki badań awifauny lęgowej przeprowadzonych w roku 2016 zestawiono poniżej z 

dostępnymi wynikami analogicznych badań przeprowadzonych w latach wcześniejszych: 

1963-1964 (Witkowski 1965) i 1998 (Hebda 1998 w: Kącki i Dajdok 1998). 

 

 

Fot. 6. Pułapka żywołowna umiejscowiona na terenie rezerwatu,  

wykorzystana w trakcie badań ssaków. 
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Tabela 6. Liczba par lęgowych poszczególnych gatunków w rezerwacie „Staw Nowokuźnicki” w latach 
60. i 90. XX wieku (za: Witkowski 1965, Hebda 1998) oraz w roku 2016 (niniejsze opracowanie). 
Oznaczenia: + - gatunek lęgowy, liczebność nieokreślona; * - spotyka się ptaki gniazdujące w 
sąsiedztwie rezerwatu. Kolor bladoniebieski – gatunki wodne, kolor bladozielony – gatunki związane 
z zadrzewieniami, kolor czerwony – gatunki wykazujące wyraźny spadek liczebności, kolor  
ciemnozielony – gatunki wykazujące wyraźny wzrost liczebności. 
 
 

GATUNEK 1963-1964 1998 2016 

perkoz dwuczuby  3-4 0
1 

0
2
 

bączek  +? 0
3 

1 

bąk 0 1 0 

łabędź niemy  0
4
 2 1 

gęgawa  0 0 4 

cyranka 2 1 0 

krzyżówka  6-8 6-8 5 

głowienka  2-4 1-2 0 

podgorzałka 1 0 0 

błotniak stawowy  1 4 3 

bażant  1 1 1 

wodnik  1 4 8 

zielonka  1 1 1 

kokoszka  1 0
5
 2 

łyska  4-9 8 3 

grzywacz  1 1 3 

sierpówka  * * 2 

turkawka  2 1 1 

kukułka  1 1 2 

dzięcioł czarny  0 0 1 

dzięcioł duży  * 1 4 

dzięcioł średni  0 0 1 

dzięciołek  1 1 1 

rudzik  2-3 + 3 

słowik rdzawy  1 0 2 

kos  max. 4 + 9 

kwiczoł  0 0 5 

śpiewak  max. 2 1 7 

brzęczka  0 +
6 

7 

rokitniczka  2 4-5 4 

łozówka  2 + 3 

trzcinniczek  10-12 2 6 

trzciniak  4-6 2 7 
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zaganiacz  1-2 1 3 

kapturka  1 + 11 

gajówka 1-2 1 0 

cierniówka 13-18 + 0 

pierwiosnek  3-4 + 15 

piecuszek 2 2 3 

raniuszek  0 0 1 

czarnogłówka  0 0 1 

sikora uboga 0 + 0 

modraszka  1 + 7 

bogatka  2 + 7 

kowalik  * 0 2 

remiz  1 1 2 

wilga  1 2 5 

świergotek łąkowy 1 0 0 

gąsiorek  1 1-2 2 

sójka  * 0 2 

sroka  3-7 kilka * 

szpak  0 + 9 

mazurek  * * 1 

zięba  min. 4 kilka 7 

kulczyk  1 + 2 

dzwoniec  + 0 3 

szczygieł  0 0 3 

makolągwa  1-2 kilka 4 

grubodziób 0 0 1 

gil  0 0 1 

trznadel  kilka ? 4 

potrzos  4-5 6 7 

 
Uwagi: 

1 
- gniazdował w 1991 r.; 

2 
- obserwowano parę ptaków, która prawdopodobnie nie przystąpiła 

jednak do lęgu; 
3 
- stwierdzony w 1990 r.; 

4 
- 1 para gniazdowała w 1962 r.; 

5 
- 1 para w 1996 r.;  

6  - 
w 1990 r. 4-5 śpiewających samców, w 1998 – 2 śpiewające samce. 

 
 

 Z powyższej tabeli wynika, że w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat w rezerwacie 

„Staw Nowokuźnicki” stwierdzono w sumie lęgowość 61 gatunków ptaków, z których 52 

gniazdowały w 2016 r. W okresie od lat 60. XX wieku do roku 2016 nastąpiły znaczne 

zmiany awifauny tego obszaru. Dane zestawione w Tabeli 6 wskazują na wzrost liczebności 

25 gatunków, z czego aż 21 to gatunki związane z zadrzewieniami otaczającymi staw 

(grzywacz, dzięcioł czarny, dzięcioł duży, dzięcioł średni, kos, kwiczoł, śpiewak, kapturka, 
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pierwiosnek, raniuszek, czarnogłówka, modraszka, bogatka, kowalik, wilga, sójka, szpak, 

szczygieł, makolągwa, grubodziób, gil), a 4 to gatunki wodne związane z szuwarami 

(gęgawa, wodnik, brzęczka, potrzos). W tym czasie przestało tutaj gniazdować 7 gatunków: 

4 wodne (perkoz dwuczuby, cyranka, podgorzałka, głowienka), 1 związany z zadrzewieniami 

(sroka – aktualnie spotyka się tu jednak ptaki gniazdujące w sąsiedztwie rezerwatu), 

1 związany z zakrzewieniami sąsiadującymi z terenami otwartymi (cierniówka) i 1 związany z 

łąkami (świergotek łąkowy). Przyczyny zaniku podgorzałki są pozalokalne,  znaczny spadek 

liczebności tego gatunku nastąpił w całej Polsce (Tomiałojć i Stawarczyk 2003). Liczebność 

pozostałych  gatunków jest raczej stabilna lub fluktuuje, bądź brak jest wyraźnego trendu ich 

liczebności. Należy zaznaczyć, że część ptaków jest trudno wykrywalna, a niektóre gatunki 

mogą tutaj gniazdować nieregularnie. Najbardziej prawdopodobnymi przyczynami zmian 

awifauny tego terenu są: wzrost wieku i powierzchni drzewostanów otaczających staw (1) 

oraz zarastanie stawu roślinnością szuwarową i pływającą (2).  

Pierwsze z tych zjawisk sprzyja gatunkom związanym z zadrzewieniami, drugie – 

gatunkom związanym z szuwarami. Porównując archiwalne mapy tego terenu z lat 10. i 40. 

ubiegłego wieku, szkic zamieszczony w cytowanym artykule Witkowskiego z 1965 r. oraz 

dzisiejszą topografię (Ryc. 1-4), można zauważyć, jak w ciągu ostatnich stu lat zwiększyła 

się powierzchnia drzewostanów otaczających staw. Jednocześnie wzrósł też wiek 

drzewostanów. Zjawisko to odpowiada zmianom awifauny rezerwatu, jakie nastąpiły w 

ostatnim półwieczu. Zwiększyła się liczba gatunków leśnych i ich liczebność (grzywacz, 

dzięcioł czarny, dzięcioł duży, dzięcioł średni, kos, śpiewak, kapturka, pierwiosnek, 

raniuszek, modraszka, bogatka, kowalik, wilga, sójka, szpak, grubodziób, gil). W latach 60. 

ubiegłego wieku zdecydowanie najliczniejszym ptakiem lęgowym rezerwatu była cierniówka 

(gatunek występujący głównie w zakrzewieniach sąsiadujących z terenami otwartymi), 

zasiedlająca – jak czytamy w artykule Witkowskiego (1965) – zarośla na jego wschodnim i 

zachodnim skraju. W 2016 r. gatunek ten w ogóle nie został tutaj stwierdzony. Można stąd 

wywnioskować, że pół wieku temu zdecydowanie większa była długość linii zakrzewień 

pozbawionych wyższych drzew, sąsiadujących z otaczającymi rezerwat polami i łąkami. 

Obecnie wschodni skraj rezerwatu stanowią wyłącznie zadrzewienia, w których krzewy 

występują w warstwie podszytu, natomiast zachodni skraj rezerwatu stanowią podmokłe 

zadrzewienia (w tym wierzby o krzewiastym pokroju), które także nie są odpowiednie do 

gniazdowania tego gatunku. Aktualnie zdecydowanie najliczniejszymi gatunkami lęgowymi 

rezerwatu są natomiast pierwiosnek i kapturka (a więc gatunki leśne), które w latach 60. 

gniazdowały tu znacznie mniej licznie.  
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Ryc.1. Teren rezerwatu w latach 10. XX wieku (mapy z lat 1914 i 1912; http://igrek.amzp.pl/). 
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Ryc. 2. Teren rezerwatu w latach 40. XX wieku (mapy z lat 1941 i 1944; http://igrek.amzp.pl/). 
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Ryc. 3. Teren rezerwatu w latach 60. XX wieku (szkic z roku 1965; Witkowski 1965). 
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Ryc. 4. Teren rezerwatu współcześnie (na podstawie: http://mapy.geoportal.gov.pl/) 

 

 

 

Drugie z wymienionych zjawisk, w jego aktualnej skali, jest niekorzystne dla gatunków 

wodnych wymagających otwartego lustra wody. W trakcie niniejszych badań (w roku 2016) 

zaobserwowano wiosną-latem stopniowe zarośnięcie prawie całego lustra wody grążelem 

żółtym Nuphar lutea z towarzyszącym grzybieniem białym Nymphaea alba. Nadmierne 

zarastanie lustra stawu stanowi największe zagrożenie dla chronionego rezerwatem ptactwa. 

Należy jednak zaznaczyć, że zagrożenie to dotyczy stosunkowo niewielu gatunków, które 

ponadto są dość pospolite na Śląsku (Dyrcz i in. 1991, Tomiałojć i Stawarczyk 2003): 

perkozowi dwuczubemu, łabędziowi niememu, głowience, czernicy i łysce.  
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5.5. Ekosystemy leśne 

 

5.5.1. Typy ekosystemów leśnych 

 

Lasy liściaste zrzucające liście na zimę. 

 

5.5.2. Typy siedliskowe lasu 

 

Potencjalne typy siedliskowe lasu to: las wilgotny (Lw) i las lęgowy (Lł). Rzeczywiste 

typy siedliskowe lasu to z podaniem % pokrycia obszaru rezerwatu:  

 Ols (Ol) - 15% 

 Las łęgowy (Lł) - 10% 

 Las świeży (Lśw) - 5% 

 Las mieszany bagienny (LMb) - 1% 

 

5.5.3. Zbiorowiska leśne potencjalne 

 

Zbiorowiska grądów europejskich z związku Carpinion betuli. W dolinie kanału istnieją 

warunki dla rozwoju łęgów jesionowo-olszowych Fraxino-Alnetum. 

 

5.5.4. Zbiorowiska leśne rzeczywiste 

 

 Łęg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum 

 Ols porzeczkowy Ribeso nigri-Alnetum 

 Ciepłolubne zbiorowiska okrajkowe zespołu Rubo fruticosi-Prunetum spinosae  

 Łozowisko z przewagą wierzby szarej i pięcioprecikowej Salicetum pentandro-

cinereae 

 zb. Betula pubescens-Pteridium aquilinum  

 zb. ze związku Alno-Ulmion (Alno-Padion) (zdegenerowane) 

 zb. ze związku Carpinion betuli (zdegenerowane) 
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5.5.5. Dynamika roślinności leśnej i ocena zachodzących procesów 

 

Nie zaobserwowano zagrożeń dla zbiorowisk leśnych. Marginalne zbiorowiska ze 

związku Alno-Ulmion i Carpinion betuli noszą cechy degeneracji.  

  

5.5.6. Drzewostany 

 

5.5.6.1. Skład gatunkowy 

 

W płatach olsu dominuje olsza czarna Alnus glutinosa. Łozowiska wierzbowe tworzy 

głównie wierzba szara Salix cinerea i wierzba pięciopręcikowa Salix pentandra oraz olsza 

czarna. Na wschodnim brzegu zróżnicowany gatunkowo drzewostan tworzą m.in. robinia 

akacjowa, topola biała Populus alba, topola osika Populus tremula, brzoza brodawkowata 

Betula pendula, dąb szypułkowy Quercus robur, olsza czarna, wierzba krucha Salix fragilis, 

wiąz pospolity Ulmus minor, lipa drobnolistna Tilia cordata, klon pospolity Acer platanoides, 

kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum.  

 

5.5.6.2. Struktura wiekowa i przestrzenna 

 

Drzewostan olsu w południowej części rezerwatu w wieku powyżej 100 lat, z płatami 

młodszymi. Drzewostan we wschodniej części rezerwatu zróżnicowany wiekowo, część 

drzew w wieku powyżej 150 lat. Drzewostany w zachodniej części rezerwatu również 

zróżnicowane wiekowo, pojedyncze drzewa w wieku >100 lat.  

 

5.5.6.3. Zasobność, bonitacja, stopień zwarcia i zadrzewienia 

 

Stopień zwarcia: Fraxino-Alnetum 70%, Salicetum pentandro-cinereae 100%, 

drzewostan w części wschodniej – 80%. Ols – I klasa bonitacji siedliska. Zasobność 353 

m3/ha. 
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5.5.6.4. Zgodność składu gatunkowego drzewostanów ze składem zbiorowiska 

naturalnego  

 

Drzewostany w południowej i zachodniej części rezerwatu prezentują skład 

gatunkowy zgodny ze składem zbiorowiska. Drzewostany w części zachodniej, ze względu 

na przekształcenie powierzchni ziemi związane z wykopywaniem stawu i kanału, prezentują 

skład gatunkowy dalece odmienny od zbiorowiska. Jedynie fragmentami widoczny jest 

kierunek odnowień zgodny z Alno-Ulmion i Carpinion betuli. 

 

5.5.6.5. Wpływ drzewostanów na gleby i roślinność 

 

Cechą charakterystyczną zbiorowiska Salicetum pentandro-cinereae jest silne 

zwarcie koron utrudniające rozwój gatunków nie związanych z tym zbiorowiskiem. Pozostałe 

drzewostany nie wpływają na roślinność w sposób istotny. Miejscami obserwowana 

dominacja robinii akcjowej ograniczona jest to niewielkich płatów we wschodniej części 

rezerwatu. 

 

5.5.6.6. Stan odnowień naturalnych 

 

Proces odnowień przebiega bez zakłóceń we wszystkich zbiorowiskach leśnych na 

terenie rezerwatu, a ich kierunek jest zgodny ze zbiorowiskiem.  

 

5.5.6.7. Zasoby martwego drewna ważne dla zachowania różnorodności biologicznej 

 

Zbiorowiska leśne na terenie rezerwatu są wyłączone z użytkowania produkcyjnego. 

Martwe drewno w całości pozostaje w obrębie rezerwatu i jego zasoby ocenia się na 

wystarczające do zachowania różnorodności biologicznej.  

 

5.5.6.8. Ocena zdrowotności drzewostanów 

 

Drzewostany wykazują właściwy stan zdrowotny. 
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Fot. 7. Wody Dopływu z Obory rozpływają sie w olsie w południowej części rezerwatu.  

 

5.6. Ekosystemy wodne 

5.6.1. Typy zbiorowisk roślinnych 

 

Zbiorowiska wodne zajmują taflę całego stawu oraz większość powierzchni kanału. Są to:  

 Zbiorowisko Myriophyllum spicatum wywłócznika kłosowego – stwierdzone 

w kanale na całej jego długości i w stawie w jego części północnej.  

 

 Zbiorowisko Nupharo-Nymphaeetum albae zespół „lilii wodnych” z dominującym 

grążelem żółtym zajmuje całą powierzchnię stawu i znaczną powierzchnię kanału. 

Grążel żółty wypiera pozostałe gatunki, a rozprzestrzenienie jest tak duże, że nie ma 

na powierzchni stawu miejsc z otwartym lustrem wody. Sukcesja na kanale jest także 

obserwowana. Grzybienie białe są mniej liczne od grążela żółtego – kilkadziesiąt 

kwitnących osobników. Gatunki towarzyszące, jak rogatek sztywny, żabiścieg 

pływający, są liczniejsze w kanale niż w stawie.  

 

 Zbiorowisko Trapa natans kotewki orzecha wodnego. Zbiorowisko będące 

przedmiotem ochrony jest aktualnie zanikające i bez podjęcia działań ochronnych, 

przy dotychczasowym tempie wypierania przez Nupharo-Nymphaeetum albae, 

można się spodziewać  całkowitego zaniku gatunku na stanowisku. Tabela 7 

przedstawia zmiany rozmieszczenia zbiorowiska w ujęciu historycznym. 
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Tabela 7. Zmiany rozmieszczenia zbiorowiska Trapa natans w ujęciu historycznym. 

N rok Stan populacji Źródło 

1 1998 
Kilka tysięcy os.70% powierzchni stawu. 
7 ha. 

Kącki i Dajdok 1998 

2 2003 Kilka tys. os. RDOS 2011 

3 2011 
Kilka tys. os. Ok. 10 os/m2. Płaty w 
części południowej, rozproszone osobniki 
w części środkowej. 3,5ha 

RDOŚ 2011 

4 2012 

Kilka tys. os. Ok. 10 os/m2. Płaty w 
części południowej, rozproszone osobniki 
w części środkowej stawu. 3,5 ha. 
Pojedyncze os. w kanale.  

RDOŚ 2012 

5 2013 
Kilka tys. os. Ok. 10 os/m2. Płaty w 
części południowej, rozproszone osobniki 
w części środkowej stawu. 2,5 ha 

RDOŚ 2013 

6 2014 
Kilka tys. os. Ok. 10 os/m2. Płaty w 
części południowej, rozproszone osobniki 
w części środkowej stawu. 0,2 ha 

RDOŚ 2014 

7 2016 
Kilkaset os. w części południowej stawu. 
0,01 ha 

RDOŚ 2016 

 

Tempo wypierania kotewki wodnej przez grążel żółty nasila się. Na przestrzeni 13 lat 

między 1998 i 2011 r. kotewka orzech wodny utraciła około 50% zajmowanego areału. 

Tymczasem na przestrzeni tylko 4 lat 2011-2014 gatunek utracił 94% zajmowanej 

powierzchni. Różnicę między tempem wypierania kotewki przez grążel żółty między 

okresami 1998-2011 i 2011-2014 można wytłumaczyć wykonaniem odmulania stawu w 2003 

r., co wyhamowało ekspansję grążela. Bez pilnego wykonania prac hydrotechnicznych 

polegających na  przyspieszeniu spuszczania wody i eliminacji grążela, dalsza egzystencja 

kotewki w rezerwacie jest mało prawdopodobna.   

 

Ryc. 5. Zmiany populacji kotewki orzecha wodnego w rezerwacie Staw Nowokuźnicki w latach 1998-
2016.   
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Zbiorowiska szuwarowo-bagienne porastające brzegi zbiornika (formacje dominujące): 

 

 Zbiorowisko Iridetum pseudoacoris szuwar kosaćcowy budowany głównie przez 

kosaćca żółtego Iris pseudacorus tworzy płaty w południowym odcinku kanału. 

 

 Zbiorowisko Phalaridetum arundinaceae szuwar mozgowy tworzy płaty wzdłuż 

całej długości kanału.  

 

 Zbiorowisko Phragmitetum Australis porasta wszystkie brzegi stawu i kanału, 

najszersze płaty na południowym, zachodnim i północnym brzegu stawu. Zajmuje 

największą powierzchnię spośród wszystkich zbiorowisk szuwarowo-bagiennych 

stwierdzonych w rezerwacie.  

 

 Zbiorowisko Thelypterido-Phragmitetum szuwar darniowo paprociowy spotykany 

w płatach wzdłuż brzegów stawu i kanału.  

 

Pozostałe zbiorowiska szuwarowo-bagienne zajmowały płaty o bardzo małej 

powierzchni: zespół turzycy błotnej Caricetum acutiformis, zespół manny mielec Glycerietum 

maximae, szuwar pałki wąskolistnej Typhetum angustifoliae oraz szuwar pałki szerokolistnej 

Typhetum latifoliae.  

 

5.6.2. Analiza i ocena stanu wody 

 

Przeprowadzone w 2016 r. badania wody wskazują na jej dobry stan dla większości 

składowych. Negatywnie wyróżnia się niskie stężenie tlenu w wodach zbiornika, co 

spowodowane jest silnym rozwojem roślinności pływającej uniemożliwiającym dostęp światła 

do wód i tym samym fotosyntezę roślin zanurzonych. W przydennych warstwach zbiornika 

panują prawdopodobnie warunki beztlenowe. Poziom chlorofilu a wskazuje na lekka eutrofię. 

Brak dostępu światła powodowany przez kożuch grążeli ogranicza możliwość rozwoju 

glonów powodujących eutrofizację.  

 

Tabela 8. Skład chemiczny wody w Stawie Nowokuźnickim w latach 1975-2016. Lata 1975-1998 za: 
Kącki i Dajdok 1998 
 

SKŁAD CHEMICZNY 1975 1997 1998 2016 

Barwa [mgPt/l]    5 

Mętność [NTU]    1,48 

pH - 6,6 6,9 6,8 
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SKŁAD CHEMICZNY 1975 1997 1998 2016 

Chlorki [mg/l] 22,5 - 21,3  

Azot organiczny    0,82 

Amoniak [mg/l] 0,424 0,33 0,53  

Azotyny [mg/l] 0,0016 0,26 0,006  

Azotany [mg/l] 0,18 0,006 0,11  

Twardość ogólna [mg/l] - - 97,5  

BZT5 [mg/l] 26,72 - 2,6 2,1 

Tlen rozpuszczony [mg/l] 28,32 - 3,3 2,7 

Tlen rozpuszczony [%]    34,6 

Fosforany [mg/l] 0,0856 0,02 0,05  

Fosfor ogólny    <0,1 

Ogólny węgiel organiczny [mg/l]    8,1 

Sód [mg/l] 10,80 - 7,00  

Potas [mg/l] 6,24 - 3,80  

Chlorofil A [µg/l]    12,8 

 

5.6.3. Analiza i ocena osadów dennych oraz krążenia pierwiastków 

 

Przepływ wody w stawie prawie nie występuje. Jedynie w północnej części kanału 

przy progu wodnym obserwowany jest przepływ o prędkości ok. 0,5 m/s. Bujna wegetacja 

zbiorowisk wodnych, głównie grążela żółtego, przy niemal całkowitym braku przepływu 

powoduje szybki przyrost osadów dennych. Miejscami ich miąższość przekracza ponad 1 m.  

 

 

Fot. 8. Mnich przy ul. Stawowej. 
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5.7. Walory krajobrazowe i kulturowe  

 

Walory krajobrazowe i kulturowe stawu są przeciętne. Lokalnie teren rezerwatu jest 

atrakcją krajobrazową, ponieważ stanowi urozmaicenie w krajobrazie rolniczym. 

Infrastruktura turystyczna zwiększa atrakcyjność rezerwatu jako miejsca spacerów.  

Istotne znaczenie edukacyjne, w zakresie wiedzy o miejscowych gatunkach roślin 

i zwierząt, jest zapewnione przez tablice informacyjne rozmieszczone wzdłuż ścieżki krytej 

drewnianą kładką. Bliskość miasta uniwersyteckiego i infrastruktura turystyczna (kładka, 

platformy, ławki, stoły) zwiększają walory edukacyjne rezerwatu, mogącego stanowić 

potencjalne miejsce zajęć terenowych dla uczniów szkół z okolicznych miejscowości i 

studentów kierunków przyrodniczych. 

Infrastruktura turystyczna wymaga jednak renowacji: drewniana kładka i pomost 

z platformą uległy zniszczeniu w stopniu zagrażającym zdrowiu użytkowników.  

 

 

 

Fot. 9. Punkt widokowy (platforma) przy ścieżce edukacyjnej.  
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6. Identyfikacja istniejących i potencjalnych zagrożeń 

wewnętrznych i zewnętrznych rezerwatu oraz sposoby ich 

eliminacji lub ograniczania. 

 

Głównym istotnym istniejącym zagrożeniem dla rezerwatu jest spowolnienie 

przepływu wody spowodowane zamuleniem, którego przyczyną jest intensywny rozwój 

grążeli żółtych. Jego ograniczenie polega na udrożnieniu wlotu Prószkówki do stawu, celem 

przyspieszenia przepływu, oraz na odmuleniu starego koryta Prószkówki na odcinku od 

południowej granicy rezerwatu do wlotu do stawu i na odcinku wlotowym długości 100 m przy 

użyciu pomp szlamowych (na odcinku obserwacji kotewki) lub innego sprzętu (poza 

miejscem występowania kotewki). Urobek z pomp szlamowych transportować wężami i 

deponować możliwie płaskimi równymi warstwami na skraju wałów powstałych po pracach 

hydrotechnicznych prowadzonych w roku 2003 (pomiędzy Prószkówką – kanałem i stawem). 

W wydobytym mule mogą znajdować się nasiona kotewki, dlatego ważne jest, aby 

deponowanie mułu obejmowało miejsca, z których kotewka się wycofała, a więc północną 

część zbiornika. Prace prowadzić w okresie od października do grudnia.  Drugim głównym 

istotnym istniejącym zagrożeniem jest nadmierny rozwój populacji grążela żółtego, który 

uniemożliwia rozwój i wypiera kotewkę orzecha wodnego – główny przedmiot ochrony. 

Ponadto intensywny rozrost grążela hamuje dostęp światła do toni wodnej uniemożliwiając 

rozwój roślinności zanurzonej oraz zmniejszając atrakcyjność akwenu dla ryb. Jest to 

zagrożenie wewnętrzne, a jego ograniczenie polega na usunięciu osobników grążela wraz z 

kłączami z powierzchni stawu rozpoczynając od południowego brzegu, w miarę potrzeb w 

miejscu udrożnienia i odmulenia Prószkówki. Usuwanie należy prowadzić przy użyciu łodzi 

wyposażonej w piły lub innych rozwiązań nie powodujących istotnych ingerencji w 

ekosystem. Uzyskaną biomasę grążela usuwać poza rezerwat. Prace prowadzić w okresie 

od października do grudnia. Kotewka orzech wodny dobrze znosi okresowe wysychanie 

zbiorników, dlatego na potrzeby ww prac odmulania i usuwania grążela dopuszcza się 

okresowe obniżenie poziomu wody celem ułatwienia dostępu do zbiornika, ale w takim 

zakresie aby pozostawić minimum 30% aktualnej objętości zbiornika (dla ochrony ryb) i 

napełniając zbiornik niezwłocznie po ustaniu prac.  

Istniejące zagrożenie zidentyfikowane jako nieistotne w przewidywanym okresie 

obowiązywania Planu, t.j. najbliższych 20 latach, to proces lądowienia i ekspansji 

zbiorowiska trzciny pospolitej Phragmites australis, obserwowany na każdym z brzegów 

zbiornika, ale najintensywniej przebiegający w części wschodniej, od strony wału 

uformowanego po pracach hydrotechnicznych prowadzonych w 2003 r. Zagrożenie to w 
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perspektywie najbliższych dekad nie zagraża głównemu przedmiotowi ochrony. Inne 

stwierdzone nieistotne zagrożenie to drapieżnictwo kotów z sąsiadujących gospodarstw i 

wyrzucanie śladowych ilości biomasy (skoszona trawa) w północno-zachodnim narożniku 

rezerwatu.  

Potencjalne zagrożenie uznane za nieistotne, to wykonanie rowu melioracyjnego 

wzdłuż zachodniej granicy rezerwatu zgodnie z decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska nr DZP-WP.6205.50.2015.AL.2 z dnia 13.07.2015 r. Wykonanie rowu będzie 

wymagało wycinki drzew i krzewów w pasie gruntu o szerokości do 4 m i długości do 200 m, 

wykonania wykopu o szerokości 3 m, długości 200 m i głębokości 2 m. Wzdłuż rowu na 

skarpie od strony wnętrza rezerwatu, zostanie wykonana szczelna ścianka z tworzyw 

sztucznych, odcinająca wpływ rowu na stosunki wodne w rezerwacie. Opisana planowana 

inwestycja została uznana za nieistotną ze względu na jej zakres, termin wykonywania poza 

okresem rozrodu zwierząt oraz pozytywne oczekiwane efekty w postaci powstania biotopu 

dla zwierząt wodnych.  

Ujścia wszystkich cieków spoza rezerwatu są miejscem przedostania się 

potencjalnych zanieczyszczeń na teren rezerwatu. Zagrożenie to uznano za potencjalne ale 

nieistotne w obliczu wyników analizy stanu wód wykonanych na potrzeby niniejszej 

dokumentacji. 
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7.  Charakterystyka i ocena uwarunkowań ochrony 

rezerwatu 

 

7.1. Uwarunkowania społeczne i gospodarcze 

 

Położenie rezerwatu, zagospodarowanie przestrzenne w sąsiedztwie, jak również 

sposób użytkowania i forma własności pozwalają na ocenę uwarunkowań ochrony jako 

bardzo dobrych. Możliwości ochrony rezerwatu są niezagrożone. Społeczność lokalna jest 

nastawiona do rezerwatu pozytywnie, o czym świadczą podejmowane przez nią inicjatywy 

polegające na budowie małej architektury (kładka, platformy). Rozwój urbanistyczny 

miejscowości Nowa Kuźnia ograniczony jest do terenów bezpośrednio sąsiadujących 

z drogami i wyklucza istotne zmiany w sąsiedztwie rezerwatu. Grunty Prószkowa 

zagospodarowane są w sposób nie stwarzający zagrożenia dla rezerwatu. 

 

7.1.1. Dotychczasowe formy działalności wytwórczej, handlowej i rolniczej wraz 

z oceną wpływu ww. działalności na stan zasobów, tworów i składników 

przyrody oraz wartości kulturowych 

 

Dotychczasowa działalność człowieka wpłynęła pozytywnie na wartości przyrodnicze 

i kulturowe rezerwatu. Staw Nowokuźnicki powstał jako sztuczny zbiornik na potrzeby 

piętrzenia wody przed młynem wodnym, pełniąc jednocześnie funkcje hodowli ryb. 

W sąsiedztwie rezerwatu ma miejsce gospodarka rolna na gruntach ornych i użytkach 

zielonych. Ponadto w sąsiedztwie od strony wschodniej, północnej i północno-zachodniej 

położone są gospodarstwa rolne i domy jednorodzinne z drobnym rzemiosłem.  

Aktualny sposób użytkowania stawu polegający na nie eksploatowaniu stawu dla 

wielu gatunków roślin i zwierząt ma pozytywny wpływ. Jednocześnie brak cyklicznego 

spuszczania wody w stawie i spowolnienie przepływu zaowocowały ekspansją grążela 

żółtego, który wyparł główny przedmiot ochrony: kotewkę orzecha wodnego. Zabiegi 

melioracyjne w postaci regulowania stanu i przepływu wody oraz okresowe odmulanie 

zbiornika są konieczne dla ochrony kotewki orzecha wodnego.  
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7.1.2. Grupy społeczne mające wpływ na rezerwat  

   

          Gospodarstwa i domostwa sąsiadujące z rezerwatem nie wywierają istotnego wpływu 

na florę i faunę rezerwatu. Nie stwierdzono penetracji terenu rezerwatu przez zwierzęta 

gospodarskie, wywożenia odpadów, emisji akustycznej i innych uciążliwości mogących 

pogarszać stan ochrony. Społeczność lokalna ekstensywnie korzysta z rezerwatu jako 

miejsca spacerów i rekreacji (dotyczy to głównie jego wschodniej części).  

          Rezerwat jest własnością Skarbu Państwa, dlatego największy wpływ na rezerwat ma 

administracja ochrony przyrody, ponieważ uchwalane przez nią plany ochronne, zakazy 

i nakazy kształtują procesy ekologiczne na terenie rezerwatu.  

7.1.3. Oczekiwania i dążenia społeczne 

 

Można domniemywać, że społeczność lokalna oczekuje dostępu do rezerwatu 

w formie, w jakiej ma to miejsce do tej pory, a więc po kładce wzdłuż wschodniego brzegu, 

z możliwością korzystania z trzech kładek nad kanałem. Miejscowa ludność liczy także na 

możliwość legalnego, ekstensywnego wędkowania na wschodnim brzegu stawu. 

Oczekiwania te nie kolidują z ochroną roślin wodnych i ptactwa, dla której funkcjonuje 

rezerwat, ale niosą ryzyko zaśmiecania i wydeptywania roślinności na brzegach.  

7.1.4. Interesy gospodarcze mające wpływ na ochronę rezerwatu 

 

Dokumenty strategiczne nie podejmują kwestii mogących mieć istotny wpływ na 

ochronę rezerwatu. Dokumenty planistyczne, od poziomu gminnego do wojewódzkiego, 

przewidują na tym terenie funkcję ochrony przyrody w formie rezerwatu.  

 

7.2. Przyrodnicze uwarunkowania ochrony rezerwatu 

 

Wieloletnia ochrona obszaru doprowadziła do wykształcenia strefowego układu 

roślinności, który zapewnia przestrzenne oddzielenie stawu od otoczenia rezerwatu. Od 

strony zachodniej jest to gęsty pas podmokłych wiklin, od strony wschodniej kanał i wał 

zarośnięty przez trzciny a od strony południowej – podmokły ols. Taki układ przestrzenny 

tworzy barierę ekologiczną wokół stawu, zabezpieczającą go przed negatywnym wpływem 

z zewnątrz. Stagnowanie wody w stawie i kanale oraz wysoka eutrofizacja skutkują 

zamulaniem zbiornika i ekspansją grążela żółtego, który aktualnie wypiera inne gatunki roślin 

wodnych, w tym kotewkę wodną, dla której ochrony ustanowiono rezerwat. 
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8. Charakterystyka i ocena stanu zagospodarowania 

przestrzennego 

 

8.1. Zagospodarowanie przestrzenne i sposoby użytkowania 

rezerwatu 

 

Rezerwat nie jest użytkowany gospodarczo. W dokumentach planistycznych figuruje 

jako teren obszarowych form ochrony przyrody.  

 

8.1.1. Infrastruktura techniczna w rezerwacie i ocena jej wpływu na rezerwat 

 

Infrastruktura techniczna zlokalizowana na terenie rezerwatu to: 

 Próg wodny w północno-wschodniej części przy parkingu, odprowadzający wody 

z kanału do Prószkowskiego Potoku. Aktualne możliwości regulacji ograniczone są do 

jednego poziomu piętrzenia.  

 Mnich i przepust pod ul. Stawową w północnej części rezerwatu. Możliwość regulacji 

poziomu wody. 

Urządzenia hydrotechniczne mają decydujący wpływ na poziom wody w Stawie 

Nowokuźnickim. Próg wodny przepuszczający wody do Prószkowskiego Potoku w północno-

wschodnim narożniku rezerwatu nie ma możliwości regulacji poziomu wody w kanale. 

Regulacja poziomu wody możliwa jest dzięki szandorom montowanym w mnichu przed 

przepustem pod ul. Stawową. Jednocześnie wysokie piętrzenie zmniejsza prędkość 

przepływu wód przez kanał a tym samym przez staw. Wpływ infrastruktury hydrotechnicznej 

na staw jest kluczowy dla funkcjonowania rezerwatu. 
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8.1.2. Infrastruktura turystyczna i edukacyjna w rezerwacie i ocena jej wpływu 

na rezerwat 

 

Infrastruktura turystyczna zlokalizowana na terenie rezerwatu to: 

 Parking na 3 stanowiska samochodów osobowych 

 Kładka drewniana długości ok. 500 m na ścieżce przebiegającej od parkingu do kładki na 

Prószkowskim Potoku.  

 1 drewniany pomost z platformą na kanale i 2 platformy (punkty widokowe) na brzegu. 

 3 zestawy stołów i siedzisk drewnianych. 

 7 tablic edukacyjnych.  

Wszystkie ww. elementy infrastruktury wymagają pilnie renowacji. Drewno, z którego 

zbudowana jest kładka i pomost z platformą, zbutwiało tworząc luki, o które łatwo się potknąć 

i odsłaniając miejscami gwoździe. Dodatkowo na pomoście z platformą zniszczeniu uległa 

część balustrad. Tablice informacyjne wyblakły utrudniając odczytywanie treści. 

 

8.1.3. Turystyczne, rekreacyjne i edukacyjne wykorzystanie rezerwatu i ocena 

jego wpływu na  rezerwat 

 

Rezerwat jest miejscem ekstensywnej rekreacji mieszkańców okolicznych 

miejscowości, którzy w natężeniu ok. 5 os./dzień spędzają czas na platformach nad 

kanałem. Negatywny wpływ na rezerwat śladowy. Rezerwat ma ponadto potencjał jako 

miejsce edukacji przyrodniczej dla okolicznych szkół, jednak aktualnie na skutek pogorszenia 

stanu infrastruktury turystycznej i edukacyjnej, możliwości te nie mogą być w pełni 

wykorzystywane.  

8.1.4. Naukowe wykorzystanie rezerwatu i ocena jego wpływu na rezerwat 

 

 Naukowe wykorzystywanie rezerwatu ogranicza się do okresowego wykonywania 

monitoringu populacji kotewki orzecha wodnego oraz cyklicznych inwentaryzacji flory i fauny 

związanych ze sporządzaniem planu ochrony. Ponadto rezerwat, jako obszar chroniony 

ulokowany w pobliżu ośrodka akademickiego, bywa miejscem obserwacji określonych grup 

organizmów. Powyższe działania są kontrolowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska zarządzającego rezerwatem w imieniu Skarbu Państwa. Negatywny wpływ 

badań naukowych na rezerwat jest nieistotny, ale powinien być kontrolowany przez 

zarządzającego obszarem.  
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8.1.5. Inne sposoby użytkowania rezerwatu i ocena ich wpływu na rezerwat

  

Pośrednio rezerwat pełni funkcję zbiornika małej retencji przyczyniając się do 

podwyższenia poziomu zwierciadła wód w sąsiedztwie akwenu i zwiększenia zasobów 

wodnych województwa opolskiego.  

 

 

8.2. Zagospodarowanie przestrzenne i sposoby użytkowania 

w otoczeniu rezerwatu wraz z oceną wpływu na rezerwat 

 

Polityka przestrzenna w otoczeniu rezerwatu opiera się na Uchwale Nr III/13/2014 

Rady Miejskiej w Prószkowie z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie studium uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Prószków. Uchwała zatwierdza 

główny dokument planistyczny samorządu obejmujący obszar całej gminy, w tym sąsiedztwo 

rezerwatu i sam rezerwat. Zgodnie z zapisami Studium, sąsiedztwo rezerwatu tworzą 

głównie tereny rolnicze (grunty orne i użytki zielone), a w dalszej odległości także tereny 

zabudowy mieszkaniowej różnych kategorii (jednorodzinnej z towarzyszeniem usług, 

jednorodzinnej i usług). Ponadto na południe od rezerwatu przebiega linia wysokiego 

napięcia 400kV, która stanowi potencjalne niebezpieczeństwo dla ptaków. Negatywny wpływ 

linii został ograniczony poprzez instalację na słupach figurek drapieżników odstraszających 

ptaki aktywne w dzień. 

 

 

Fot. 10. Linia 400kV przebiegająca na południe od rezerwatu.  
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9. Dyskusja założeń ochrony rezerwatu 

 

Główny przedmiot ochrony, dla którego utworzono rezerwat – kotewka orzech wodny 

– niemal doszczętnie wyginął na skutek ekspansji grążela żółtego. Rozwój populacji grążela 

ogranicza także pozostałe gatunki roślin wodnych. Wpływ inwazji zespołu lilii wodnych na 

awifaunę jest w ogólnym bilansie neutralny, aczkolwiek brak otwartego lustra wody na stawie 

uniemożliwia jego użytkowanie przez ptaki wodne wymagające otwartej wody, jak perkozy 

i grążyce.   

Generalnie obserwowany stan rozwoju zbiorowiska lilii wodnych należy uznać za 

zjawisko negatywne w kontekście przedmiotów ochrony w rezerwacie. Usunięcie grążela 

żółtego z południowej części stawu jest pilnym zadaniem, bez którego dalsza 

egzystencja kotewki orzecha wodnego jest zagrożona.  

  

 

Fot. 11. Na pierwszym planie – Prószkowski Potok kanał, na dalszym planie  

centralna część stawu z liczną populacją grążela żółtego. 
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9.1. Rola rezerwatu w międzynarodowym i krajowym systemie 

ochrony przyrody 

 

Rezerwat „Staw Nowokuźnicki” jest jednym z 36 rezerwatów województwa opolskiego 

i jednym z 1490 rezerwatów w Polsce. Jako rezerwat florystyczny stanowi jeden z 164 

rezerwatów tej kategorii w kraju, jednocześnie prezentując przeciętną powierzchnię, która dla 

rezerwatów florystycznych wynosi 30 ha.  

Rezerwat odgrywa istotną rolę w krajowym systemie ochrony przyrody ze względu na 

ochronę jednego z 39 znanych stanowisk kotewki orzecha wodnego, gatunku który wycofuje 

się z Polski (Piórecki 2001), umieszczony jest w Czerwonej liście roślin i grzybów Polski 

(2006) jako wymierający, a wg Polskiej Czerwonej Księgi Roślin (2014) ma status gatunku 

zagrożonego. W krajach sąsiednich gatunek został uznany za zagrożony w Niemczech, 

Czechach, Słowacji, Ukrainie i Białorusi (Piórecki 2001). Na Litwie i w Szwecji jest uznany za 

wymarły (IUCN). W międzynarodowym systemie ochrony przyrody rezerwat Staw 

Nowokuźnicki jest jednym z nielicznych obszarów w Europie ustanowionych dla ochrony 

kotewki orzecha wodnego. W kontekście międzynarodowym należy mieć na względzie 

szerokie rozpowszechnienie kotewki na świecie oraz jej uprawę przemysłową w niektórych 

krajach azjatyckich. 

 

9.2. Analiza skuteczności dotychczasowych sposobów ochrony 

 

Dotychczasowe działania ochronne polegały na monitorowaniu populacji kotewki 

orzecha wodnego od roku 2012 oraz na przeprowadzeniu odmulenia wschodniej czaszy 

zbiornika w 2003 r. wraz z wycinką drzew i krzewów na grobli pomiędzy stawem i kanałem 

oraz poszerzeniem grobli.  

Decyzja Wojewody Opolskiego nr ROŚ.IV-6630-1-1/03 z dnia 14.02.2003 r. zakładała 

odmulenie z deponowaniem materiału na grobli pomiędzy kanałem i stawem. Prace 

wykonane w 2003 r. były pierwszymi pracami hydrotechnicznymi od ustanowienia rezerwatu. 

Brak precyzyjnych informacji o stanie populacji kotewki w latach bezpośrednio po wykonaniu 

prac utrudnia wnioskowanie o skuteczności zabiegów. Jednocześnie nie ulega wątpliwości, 

że udrożnienie wlotu do mnicha spustowego i wymiana szandorów, a także wybudowanie 

przelewu bocznego w północno-wschodniej części rezerwatu poprawiły przepływ wód przez 

akwen, polepszając stan siedliska kotewki (Dajdok i Kącki 2003). Przeprowadzone prace 

pozwoliły na utrzymanie właściwych warunków siedliskowych kotewki na następne 10 lat.  
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Postępujące zamulenie i  ekspansja grążela żółtego to czynniki, które utrudniają 

ocenę skuteczności podjętych w 2003 r. działań. Z jednej strony wiadomym jest, że 

odmulenie wskazane jest także w pozostałych rejonach stawu, z drugiej natomiast trudno 

ocenić czy kotewka ograniczałaby swój zasięg, jeżeli nie byłaby poddana presji grążela 

żółtego. Przyspieszenie przepływu wody przez staw przez udrożnienie wlotu Prószkówki i 

ewentualne ograniczanie populacji grążela żółtego są więc niezbędne dla ochrony populacji 

kotewki oraz dla monitorowania populacji i ewentualnych dalszych decyzji. 

 

9.3. Szanse i zagrożenia ochrony rezerwatu 

 

Rezerwat nie jest zagrożony czynnikami zewnętrznymi. Zagrożenia wewnętrzne 

polegają na spowolnienu przepływu przez zamulanie i ekspansji zespołu lilii wodnych, który 

niemal całkowicie wyparł zespół kotewki orzecha wodnego. Jest to zagrożenie wymagające 

pilnych działań polegających na odmuleniu wlotu Prószkówki do stawu i usunięciu grążela 

żółtego przeprowadzonych w południowej części zbiornika. 

 

 

 
Fot. 12. Grążel żółty w 2016 r. dużym zagęszczeniu w południowej części stawu,                       

ostatnim miejscu obserwacji kotewki orzecha wodnego.  
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10. Proponowana koncepcja ochrony zasobów, tworów 
i składników przyrody oraz wartości kulturowych, a także 
eliminacji lub ograniczenia istniejących i potencjalnych 
zagrożeń wewnętrznych i zewnętrznych 
 

 

10.1. Strategiczne cele ochrony rezerwatu 

 

Strategicznym celem ochrony rezerwatu jest zachowanie ze względów naukowych 

stanowisk rzadkich roślin wodnych, a szczególności kotewki orzecha wodnego Trapa natans 

oraz ochrona ptactwa. 

  

10.2. Obszary ochrony ścisłej, czynnej i krajobrazowej 

 

Cały obszar rezerwatu podlega ochronie czynnej.  

 

10.3.   Określenie miejsc i zasad stosowania poszczególnych 

sposobów ochrony 

 

Ochrona czynna dozwolona jest na terenie całego rezerwatu, szczególnie w 

miejscach wymagających stosowania zabiegów odmulenia i usuwania grążela żółtego.  

 

10.4.   Określenie priorytetów w zakresie wykonania zadań 

ochronnych 

 

Najważniejszym działaniem wymagającym pilnego podjęcia jest udrożnienie wlotu 

Prószkówki do stawu i usunięcie grążela żółtego z południowej części stawu. Uszeregowanie 

zadań ochronnych wg ich pilności przedstawia się w sposób następujący: 

1. Odmulenie wlotu Prószkówki do stawu. 

2. Usunięcie grążela żółtego. 

3. Monitorowanie populacji kotewki orzecha wodnego. 

4. Monitorowanie i ewentualne ograniczanie populacji grążela żółtego w południowej 

części stawu. 
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10.5.   Określenie sposobów szczegółowego planowania 

i wykonywania działań ochronnych 

 

 

Zadania ochronne wymienione w rozdziale 10.4 powinny mieć następujący przebieg: 

1. Odmulenie dna kanału Prószkówki od południowej granicy rezerwatu do wlotu do stawu. 

Udrożnienie wlotu Prószkówki do stawu, na odcinku 100 m w taki sposób, aby 

przyspieszyć dopływ świeżych wód do południowej części stawu – miejsca występowania 

kotewki. Udrożnienie na odcinku występowania kotewki wykonywać przy użyciu pomp 

szlamowych, których urobek (z odcinka występowania kotewki) powinien być 

deponowany na zachodnim brzegu wału uformowanego w trakcie prac w roku 2003 

między stawem i Prószkowskim Potokiem-kanałem. Namuły mogą zawierać nasiona 

kotewki, dlatego powinny być deponowane na brzegu wału znajdującej się pod wodą. 

Taki zabieg ma na celu umożliwienie rozwoju kotewki z nasion w północnej części 

zbiornika, skąd gatunek się wycofał. Odmulanie poza miejscem lokalizacji stanowiska 

kotewki prowadzić można z wykorzystaniem koparki lub najnowszych dostępnych i 

skutecznych metod innych niż pompa mułowa.  

2. Usunięcie grążela żółtego z południowej części stawu i ograniczenie jego występowania 

w sąsiedztwie stanowiska kotewki. Zadanie to należy przeprowadzić w pierwszym roku 

obowiązywania Planu Ochrony, a następnie powinno być ponawiane nie rzadziej niż raz 

na 5 lat, ale wg potrzeb wynikających z monitoringu grążela (vide pkt. 4) w taki sposób, 

aby redukować populację grążela w rejonie stanowiska kotewki. Prace prowadzić w taki 

sposób, aby nie usuwać przy okazji osobników kotewki – osobniki grążela przemieszane 

z kotewką pozostawić.  

3. Monitorowanie populacji kotewki orzecha wodnego prowadzone zgodnie z dotychczas 

stosowaną metodyką. Corocznie.  

4. Monitorowanie populacji grążela żółtego z określeniem % powierzchni tafli wody stawu 

zajętej przez osobniki grążela (z dokładnością do 10%). Corocznie. Ewentualne 

ograniczanie populacji grążela w sąsiedztwie stanowiska kotewki wg potrzeb.  
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Ryc. 6. Diagram działań ochronnych podejmowanych w rezerwacie „Staw Nowokuźnicki”. 
Kolorem niebieskim oznaczono działania a zielonym rezultaty. 
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10.6. Udostępnienie rezerwatu 

 

Rezerwat może być udostępniany dla celów edukacyjnych, turystycznych 

i rekreacyjnych w zakresie poruszania się osób po wyznaczonym szlaku, obejmującym 

drewnianą kładkę biegnącą od parkingu przy ul. Stawowej do kładki nad Prószkowskim 

Potokiem, przy przepompowni ścieków od strony ul. Prószkowskiej. Obsłudze ruchu 

turystycznego służy infrastruktura składająca się oprócz kładki z platform oraz ławek. Celom 

edukacyjnym służą ponadto tablice informacyjne opisujące wybrane gatunki roślin i zwierząt 

występujących w rezerwacie. Jednocześnie na teren rezerwatu zakazane jest wprowadzanie 

psów.  

Udostępnianie na cele naukowe dozwolone jest na terenie całego rezerwatu 

i pozostaje w gestii Zarządzającego rezerwatem. 

 

10.7. Zasady monitorowania skuteczności ochrony 

 

Monitoring kotewki wodnej powinien być kontynuacją prowadzonego od 2011 roku 

monitoringu, opartego o zarządzenie Nr 2/10 Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 

w Opolu z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie ustanowienia zadań ochronnych dla rezerwatu 

Staw Nowokuźnicki. W kwestiach szczegółowych metodyki prowadzenia monitoringu 

zasadne jest oprzeć się na opracowaniu Kamińskiego (2012) lub innych publikacjach 

prezentujących najnowsze wskazania w tym zakresie. 

Monitorowanie populacji grążela żółtego powinno dotyczyć lustra wody stawu i być 

prowadzone w trakcie monitoringu kotewki, z podawaniem wyników jako % pokrycia 

powierzchni stawu z dokładnością do 10%.  

Monitoring w ww. zakresie zaleca się prowadzić corocznie, od pierwszego roku po 

usunięciu grążela żółtego w sąsiedztwie stanowiska kotewki.  
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11. Proponowane zadania ochronne 

 

Tabela 9. Proponowane zadania ochronne w rezerwacie Staw Nowokuźnicki. 

L.p. 
Nazwa 
zadania 

Zakres zadania Lokalizacja Termin realizacji 

1 

Odmulenie 
wlotu 
Prószkówki 
do stawu  

Odmulenie przy użyciu pompy 
szlamowej lub innych urządzeń z 
transportem urobku wężami na 
zachodni skraj wału między 
stawem i kanałem i 
deponowaniem  urobku na skraj 
zanurzony.  

Odmulanie: 
wlot na 

odcinku 100 m 
Prószkówki w 
południowej 

części stawu. 
Deponowanie: 

wał w 
północnej 

części stawu.  

Pilne. Jednorazowo. 
Pierwszy rok 

obowiązywania 
Planu. Miesiące X-

XII. 

2 
Usunięcie 
grążela 
żółtego 

Mechaniczne usunięcie grążela w 
sąsiedztwie do 30 m od 
stanowiska kotewki z 2016 r., ale 
z pozostawieniem osobników 
współwystępujących z kotewką. 

Południowa 
część stawu, 
pow. 0,25 ha. 

Pierwszy rok 
obowiązywania 

planu, następne nie 
rzadziej niż co 5 lat 

wg potrzeb.  
Miesiące X-XII.  

3 

Monitoring 
kotewki 
orzecha 
wodnego 

Monitorowanie populacji zgodnie 
z metodyką Kamińskiego (2012). 

Cały staw 
Corocznie. Miesiące 

VIII-IX. 

4 

Monitoring 
populacji 
grążela 
żółtego  

Określenie  % powierzchni tafli 
wody stawu zajętej przez 
populację z dokładnością do 
10%.  

Cały staw 
Corocznie. Miesiące 

VIII-IX. 
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12. Ustalenia do dokumentów planistycznych 

 

Nie wprowadza się zapisów do dokumentów planistycznych. Zaleca się uwzględnić 

w dokumentach planistycznych potrzebę ochrony jakości wód Prószkowskiego Potoku 

(Prószkowianki) przed zanieczyszczeniami. Prewencyjnie zaleca się nie lokalizowanie 

przedsięwzięć mogących powodować negatywne oddziaływanie na jakość wód w dolinie 

prószkowskiego Potoku i jego dopływów powyżej rezerwatu Staw Nowokuźnicki.  

 

 
Fot. 13. Próg piętrzący w północno-wschodnim narożniku stawu umożliwia przepływ między 

Prószkowskim Potokiem-kanałem w obrębie rezerwatu i Prószkowskim Potokiem – odnogą 

z oczyszczalni. 
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13. Ocena przewidywanych skutków planu 

 

Przewiduje się, że skutkiem planu będzie dalsza ochrona głównych walorów 

rezerwatu, a więc roślin wodnych, w tym przede wszystkim kotewki orzecha wodnego oraz 

ptactwa. Postulowane zabiegi ochrony czynnej mają doprowadzić do zachowania populacji 

kotewki orzecha wodnego oraz zwiększyć atrakcyjność rezerwatu dla gatunków ptaków 

wodnych związanych z otwartym lustrem wody (kaczek, perkozów). 

 

 

13.1. Zagrożenia realizacji planu 

 

Potencjalnym zagrożeniem dla realizacji planu jest brak wystarczających środków 

finansowych na realizację zabiegów odmulenia wlotu Próśzkówki do stawu i mechanicznego 

usuwania grążela żółtego.  

Zagrożeniem wynikającym z biologii gatunku kotewki orzecha wodnego jest ryzyko 

nieodwracalnej utraty stanowiska. W wyniku silnej ekspansji grążela żółtego kotewka została 

niemal całkowicie wyparta w 2016 r. Najwcześniejsze działania ochronne będą mogły zostać 

podjęte w 2017 r. Owoce kotewki zachowują żywotność od 5 do 12 lat (Pemberton 2002, 

Janick i Paul 2008), jednak większość kiełkuje w 1 i 2 roku i z nich ok. 30% tworzy rozety 

(Kurihara i Ikusima 1991). Wobec powyższego z każdym następnym sezonem 

wegetacyjnym spadają szanse na odtworzenie populacji kotewki z banku nasion rodzimych.  

Niezależnie od podejmowanych działań należy mieć na względzie możliwe ich fiasko 

na skutek obserwowanego wycofywania się gatunku z szerokości północnych oraz 

zamierania w zbiornikach zasiedlanych przez długie lata. To ostatnie tłumaczy się zmianą 

warunków troficznych wywołaną przez obfitą biomasę tworzoną przez kotewkę. Zmianę trofii 

potwierdza spostrzeżenie o lepszym tolerowaniu zbiorników dotychczas nie zasiedlanych, 

niż użytkowanych przez długi czas przez osobniki introdukowane (Pietraszek i Piórecki 

1980). Przyczyny zmiany zasięgu geograficznego kotewki w Europie nie są znane, choć 

obserwowane od XIX wieku (Piórecki 2001). 
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13.2. Ocena wpływu realizacji planu na środowisko przyrodnicze 

rezerwatu 

 

Przewiduje się poprawę warunków rozwoju roślinności zanurzonej oraz przede 

wszystkim kotewki orzecha wodnego, a także poprawę warunków bytowania ptaków 

nurkujących (perkozy, grążyce) na skutek odsłonięcia fragmentu lustra wody w południowej 

części stawu. Zakłada się ponadto poprawę warunków tlenowych dzięki przyspieszeniu 

dopływu świeżej wody i dostępowi światła do głębszych warstw zbiornika i tym samym 

polepszenie warunków dla życia ryb w stawie.  

Ewentualne negatywne oddziaływanie wiąże się z krótkotrwałym, ograniczonym 

przestrzennie i odwracalnym działaniem związanym z deponowaniem namułów, pracą 

urządzeń odmulających i urządzeń wykaszających grążel, które będą powodowało płoszenie 

zwierząt i przypadkowe usuwanie także gatunków towarzyszących, np. grzybieni białych.  

 

13.3. Ocena wpływu realizacji planu na tereny sąsiednie 

 

Realizacja planu nie wpłynie w sposób istotny na tereny sąsiednie. Zostanie 

utrzymany przyjazny dla społeczności lokalnej sposób udostępniania rezerwatu, 

a spodziewana zmiana warunków tlenowych na skutek usunięcia grążela żółtego w stawie 

poprawi także natlenienie wód poniżej zbiornika.  

 

13.4. Oszacowanie kosztów planu; możliwe źródła finansowania 

działań ochronnych 

 

Szacowane koszty planu wynoszą około 100 000 zł. Możliwe źródła finansowania stanowią 

środki własne Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Opolu, środki celowe 

Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska w Opolu, programy operacyjne.  

Tabela 10. Szacowane koszty realizacji działań ochronnych. 

L.p. Nazwa zadania Koszty szacowane 

1 Odmulenie wlotu Prószkówki do stawu  75 000,00  

2 Usunięcie grążela żółtego  20 000,00  

3 Monitoring populacji kotewki orzecha wodnego  2 500,00  

4 Monitoring populacji grążela żółtego  2 500,00  
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14. Załączniki kartograficzne 

 

1. Położenie rezerwatu przyrody na tle granic administracyjnych;  

2. Sieć hydrograficzna i granice zlewni; 

3. Wyszczególnienie gruntów według numerów działek ewidencyjnych; 

4. Użytkowanie gruntów oraz grunty według form własności; 

5. Typy gleb; 

6. Roślinność potencjalna i roślinność rzeczywista, siedliska przyrodnicze; 

7. Typy ekosystemów, korytarze ekologiczne; 

8.  drzewostany według głównych gatunków drzew, typy siedliskowe lasu;  

9. Infrastruktura techniczna, turystyczna i edukacyjna, obszary i miejsca udostępniane dla 

celów określonych w pkt 10.6.; 

10. Obszary zagrożenia wewnętrznego i zewnętrznego oraz zaplanowane sposoby ich eliminacji 

lub ograniczania, obszary objęte ochroną ścisłą, czynną i krajobrazową, obszary 

projektowanych sposobów ochrony, w tym zabiegów ochronnych; 

11.  stanowiska gatunków ssaków; 

12. Stanowiska gatunków ptaków; 

13. Stanowiska gatunków płazów i gadów; 

14. Stanowiska gatunków ryb, mięczaków i owadów; 

15. Stanowiska gatunków roślin naczyniowych. 

 

 

 

15. Załączniki pozostałe 

1. Zdjęcia fitosocjologiczne. 

2. Wykaz zmian w rejestrze gruntów nr DZ 473/2016 

3. Spis gatunków bezkręgowców stwierdzonych na terenie rezerwatu Staw Nowokuźnicki 

w trakcie badań w 2016 r. 
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15. Załączniki tabelaryczne 

 

1. Zdjęcia fitosocjologiczne 

 

 

Zdjęcia fitosocjologiczne z Calla palustris 

Data: 27/7/2016 

Współrzędne geograficzne: N 50o 35' 36,40'' - E 17o 51' 42,57'', wys. 168,5 m n.p.m. 

Powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie: 0o, ekspozycja: - 

Warstwa a - zwarcie 20%: Alnus glutinosa 1a 

Warstwa b - zwarcie 10%: Salix aurita + 

Warstwa c - zwarcie 60 %: Calla palustris 2b, Carex acutiformis 1, Nuphar lutea +, Phalaris 

arundinacea 2b, Phragmites communis 2a, Sagittaria sagittifolia 1.  

 

 

Zdjęcie fitosocjologiczne z Comarum palustre 

Data: 27/7/2016 

Współrzędne geograficzne: N 50o 35' 48,40'' - E 17o 51' 30,93'', wys. 167 m n.p.m. 

Powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie: 0o, ekspozycja: - 

Warstwa a - zwarcie 20%: Alnus glutinosa 1a 

Warstwa b - zwarcie 20%: Alnus glutinosa 2a, Rubus caesius +, Salix aurita 1, Sorbus 

aucuparia + 

Warstwa c - zwarcie 40 %: Carex paniculata 2a, Comarum palustre 2a, Dryopteris 

carthusiana +, Galium palustre +, Lemna minor 1, Lysimachia vulgaris +, Peucedanum 

palustre 1, Rumex hydrolapatum +, Schoenoplectus tabernemontani +, Solanum dulcamara 

1 

 

Uwagi: Sphagnum fallax na kępach Alnus glutinosa 

  

 

 

 

 

 

 

 


