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Wstep

Opracowanie dokumentacji przyrodniczej dla rezerwatu przyrody ,Staw Nowokuznicki”
wykonane zostato w 2016 r. na podstawie umowy nr 9/2016 zawartej w dniu 27.01.2016 r.
pomiedzy Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Opolu a firmg EMPEKO S. A.

Prace nad opracowaniem dokumentacji obejmowaty:

e wykonanie prac na potrzeby sporzgdzenia planu ochrony dla rezerwatu przyrody
~Staw Nowokuznicki”,

e opracowanie wynikow ww. prac w formie dokumentacji przyrodniczej oraz bazy
danych przestrzennych,

e przygotowanie projektu planu, tj. opracowanie projektu zarzgdzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu w sprawie ustanowienia planu ochrony,
sporzgdzony w oparciu o0 wzor dostarczony przez Zamawiajgcego.

Prace wykonane zostaty zgodnie z zapisami Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia
2004 roku (Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880 z pozn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 roku w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla
parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym
projekcie planu oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody (Dz. U. 2005 nr 94 poz.
794).

Fot. 1. Tablice informacyjne przy wejsciu do rezerwatu przy ul. Stawowej w Nowej Kuzni.
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2. Ocena
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rozpoznania sSrodowiska przyrodniczego

rezerwatu i metodyka prac przeprowadzonych na potrzeby

niniejszego planu ochrony

2.1. Ocena rozpoznania poszczegdlnych elementéw srodowiska

przyrodniczego

Tabela 1. Stan rozpoznania poszczegdlnych elementéw srodowiska przyrodniczego.

Element
srodowiska
przyrodniczego

Stan rozpoznania do momentu podjecia
prac nad niniejszym planem ochrony

Prace wykonane do celow
niniejszego planu ochrony

FLORA

Kacki Z. i Dajdok Z. 1998. Plan ochrony
rezerwatu ,Staw Nowokuznicki”. Instytut
Botaniki  Uniwersytetu  Wroctawskiego.
Wroctaw: opis flory i zbiorowisk roslinnych
stwierdzonych na terenie rezerwatu;
podano metodyke badan;

Zarzgdzenie nr 2/10 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z
dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie
ustanowienia zadan ochronnych dla
rezerwatu przyrody ,Staw Nowokuznicki”:
monitoring prowadzony w latach 2010-
2012

Dz. U. Woj. Opolskiego poz. 269 z dnia 27
kwietnia 2012 r.,

Zarzgdzenie nr 12/12 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z
dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie
rezerwatu przyrody ,Staw Nowokuznicki” —
wskazanie przyktadowych, chronionych
gatunkéw roslin wystepujgcych w
rezerwacie; brak informacji dot. metodyki ;

Zarzgdzenie nr 8/13 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z
dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie
ustanowienia zadan ochronnych dla
rezerwatu przyrody ,Staw Nowokuznicki:
prowadzenie monitoringu w latach 2013-
2017

Inwentaryzacja florystyczna.

FAUNA

Dyrcz A., Grabinski W., Stawarcz,yk T.,
Witkowski J.  1991. Ptaki Slgska.
Monografia faunistyczna. Wroctaw.

Kacki Z. i Dajdok Z. 1998. Plan ochrony
rezerwatu ,Staw Nowokuznicki”. Instytut
Botaniki  Uniwersytetu =~ Wroctawskiego.
Wroctaw: opis fauny rezerwatu; podano

Inwentaryzacja faunistyczna.
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metodyke badan.

Zarzgdzenie nr 2/10 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z
dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie
ustanowienia zadan ochronnych dla
rezerwatu przyrody ,Staw Nowokuznicki”:
monitoring prowadzony w latach 2010-
2012

Dz. U. Woj. Opolskiego poz. 269 z dnia 27
kwietnia 2012 r.

Zarzgdzenie nr 12/12 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z
dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie
rezerwatu przyrody ,Staw Nowokuznicki” —
wskazanie przyktadowych, chronionych
gatunkow wystepujgcych w rezerwacie;
brak informacji dot. metodyki ;

Zarzgdzenie nr 8/13 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z
dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie
ustanowienia zadan ochronnych dla
rezerwatu przyrody ,Staw Nowokuznicki:
prowadzenie monitoringu w latach 2013-
2017
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2.2. Metodyka prac przeprowadzonych na potrzeby sporzadzenia

niniejszego planu ochrony

Dokumentacje na potrzeby Planu Ochrony rezerwatu wykonano w oparciu
o inwentaryzacje przyrodniczg wykonang w okresie marzec-sierpien 2016 r. Harmonogram

kontroli terenowych przedstawiono w Tabeli 2.

Tabela 2. Harmonogram kontroli w ramach inwentaryzacji przyrodniczej terenu rezerwatu ,Staw
Nowokuznicki”. Wyttuszczono kontrole obejmujgce dzien i noc.

L.p. DATA PRZEDMIOT OBSERWACJI
1 2016.03.22 rosliny, ptazy, ptaki, ssaki
2 2016.03.23 rosliny, ptazy, ptaki, ssaki
3 2016.04.12 rosliny, bezkregowce, ptazy, ptaki, ssaki
4 2016.04.13 rosliny, bezkregowce, ptazy, ptaki, ssaki
5 2016.04.28 rosliny, bezkregowce, ptazy, ptaki, ssaki
6 2016.05.10 rosliny, bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki
7 2016.05.11 rosliny, bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki
8 2016.05.24 rosliny, bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki
9 2016.05.25 rosliny, bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki
10 2016.06.07 rosliny, bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki
11 2016.06.08 rosliny, bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki
12 2016.06.23 gleba, rosliny, bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki
13 2016.07.09 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki
14 2016.07.10 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki
15 2016.07.25 rosliny, siedliska
16 2016.07.26 rosliny, siedliska, bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki
17 2016.07.27 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki
18 2016.07.28 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki
19 2016.08.25 woda
20 2016.08.27 rosliny, ryby
I' EMPEKO 1 www.empeko.pl
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2.2.1 Metodyka inwentaryzacji flory

Inwentaryzacjg objeto rosliny naczyniowe regionalnie zagrozone, wymienione
na Czerwonej liscie roslin naczyniowych Wojewddztwa Opolskiego (Nowak i in. 2008), objete
ochrong prawng ($cistg lub czesciowg zgodnie z rozporzadzeniem Min. Srodowiska
z 2014 r.) oraz wskaznikowe dla potencjalnej roslinnosci naturalnej. W przypadku gatunkéw
chronionych i wykazanych na Czerwonej Liscie uzupetniono opis stanowiska o zdjecie
fitosocjologiczne. Dokonywano dodatkowej szczegotowej charakterystyki populacji oraz
opisu siedliska wybranych rzadkich gatunkow. Inwentaryzacje catego obszaru prowadzono
przy okazji kazdej wizyty w terenie, dodatkowo zdjecia fitosocjologiczne wykonano
27.07.2016 .

Fot. 2. Tablica edukacyjna prezentujgca gatunki roslin stwierdzane na terenie rezerwatu.
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2.2.2. Metodyka inwentaryzacji fauny

Przeprowadzono fgcznie 18 kontroli, w okresie od 22 marca do 27 sierpnia 2016 r.
Poszczegdlne kontrole nastawione byty na wybrane grupy zwierzgt i gatunki, zgodnie
Z harmonogramem opisanym w Tabeli 2 i metodykg wskazang ponizej. Podczas kazdej

wizyty terenowej notowano obecnos¢ wszystkich napotkanych zwierzat.

Ssaki

Obecnos¢ ssakow rejestrowano na podstawie bezposredniej obserwacji zwierzat oraz
znalezionych sladéw (tropow, odchodow, sladow zerowania, nor i gniazd, legowisk).

W celu zidentyfikowania nietoperzy przeprowadzono rejestracje sygnatéw
echolokacyjnych za pomoca detektora ultradzwiekdéw BatCorder. Nagrania przeprowadzono
po zachodzie stohca z wyznaczonych punktéw nastuchowych w trakcie nocy 10/11.05;
24/25.05; 07/08.06; 09/10.07; 26/27.07; 27/28.07.2016 r. Nagranie na pojedynczym punkcie
trwato 10 minut.

Drobne ssaki odtawiano w putapki zywotowne, ktére w ilosci 10 sztuk rozmieszczano
w réwnomiernych odstepach na wyznaczonych transektach w okresie najliczniejszego
wystepowania drobnych ssakow: 09/10.07; 26/27.07; 27/28.07.2016 r.

Wieksze ssaki drapiezne odtawiano w dwie putapki zywotowne, rozmieszczane
regularnie w tych samych miejscach w rezerwacie. Odtowy prowadzono: 10/11.05; 24/25.05;
07/08.06; 09/10.07.2016 r.

Ptaki

Obecnos¢ ptakow rejestrowano w trakcie siedemnastu kontroli (Tabela 2), ktére
obejmowaty rozne pory dnia i nocy. Przeprowadzono Kkontrole poranne, poranno-
okotopotudniowe i wieczorno-nocne. Na szczegétowe badania ptakow nastawione byto 8
kontroli dziennych (23.03; 13.04; 28.04; 11.05; 25.05; 08.06; 23.06; 09.07.2016 r.). Ptaki
notowano takze podczas kontroli wieczorno-nocnych, ktore nastawione byly gtdwnie na
gatunki o aktywnosci nocnej. Wszystkie obserwacje mapowano, dgzgc do wykrycia

wszystkich ptakow legowych i nielegowych.

Gady

Gadow poszukiwano w trakcie wszystkich wyjazdéw terenowych prowadzonych w

miesigcach maj-lipiec.
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Ptazy

Celem poszukiwania ptazoéw byto przede wszystkim stwierdzenie obecnosci gatunku.
W miare mozliwosci okreslano liczbe obserwowanych lub/i styszanych osobnikow, liczbe
stwierdzonych sznurow, ktebow lub pakietéw jaj. Ptazy obserwowano bezposrednio lub
odtawiajgc je przy pomocy czerpaka herpetologicznego. W przypadku gatunkéw wokalnych,
rejestrowano ich gtosy godowe. Jaj traszek wyszukiwano przez odwijanie lisci roslin, na
ktérych mogty by¢ ztozone. Lacznie przeprowadzono 17 kontroli dziennych oraz 6 kontroli

nocnych.

Ryby

Odtowy elektrowedka okazaty sie niemozliwe do wykonania ze wzgledu na bardzo
gestg roslinnos¢ zanurzong i ptywajgcg. Powodowata ona niemoznos$¢ podejmowania z
wody ryb po dokonaniu odtowdéw z uzyciem agregatow prgdotwdrczych. Niektorych
obserwacji ryb dokonano przy okazji odtowdéw herpetologicznych. W dniu 27.08.2016 r.
Zastosowano mozliwe do wykonania odtowy w dwie putapki koszowe, rozstawione przy

pomoscie Srodkowym.

Bezkregowce

Bezkregowce lgdowe odtawiano czerpakiem entomologicznym na sieci transektow
wyznaczonych na terenie rezerwatu. Bezkregowce wodne i bentosowe odtawiano za
pomocg czerpaka w kilku punktach rezerwatu. Dodatkowo owady latajgce (motyle dzienne,
trzmiele, wazki) obserwowano poza wyznaczonymi punktami i transektami odtowow.
Poszczegdlne okazy byty oznaczane przyzyciowo lub z wykorzystaniem wykonanych
w terenie fotografii.

Zdecydowana wiekszos¢ stwierdzonych bezkregowcow nie jest objeta ochrong
gatunkowg. Zdecydowano sie przedstawic liste stwierdzonych gatunkéw w formie Zatgcznika

tabelarycznego.
2.2.3. Pozostate prace

Gleby

Badania gleb przeprowadzono w oparciu o jeden profil glebowy oraz 3 odwierty
w dniu 23.06.2016 r.

Woda

Pobdér wody do badan laboratoryjnych przeprowadzono w dniu 25.08.2016 r.
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3. Ogdéine dane o rezerwacie

Rezerwat ,Staw Nowokuznicki” zostat utworzony Zarzgdzeniem Ministra Le$nictwa
i Przemystu Drzewnego z dnia 27 listopada 1957 r. (M. P. 1957 nr 101 poz. 591). Obecnie
rezerwat zajmuje powierzchnie 28,91 ha. Nadzor nad rezerwatem przyrody sprawuje
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu (Dz. U. Woj. Opolskiego poz. 269).

Obszar chroniony zostat powotany celem zachowania, ze wzgledéw naukowych,
stanowiska rzadkich roslin wodnych, a w szczegolnosci kotewki orzecha wodnego Trapa
natans oraz dla ochrony ptactwa (Dz. U. Woj. Opolskiego poz. 269). Rodzaj rezerwatu
okresla sie jako florystyczny (FI). Ze wzgledu na dominujgcy przedmiot ochrony rezerwat
zalicza sie do typu: florystycznego (PFI) i podtypu: roslin zielnych i krzewinek (rzk). Ze
wzgledu na gtéwny typ ekosystemu rezerwat zalicza sie do typu: wodny (EW) i podtypu:
jezior mezotroficznych i eutroficznych oraz stawdéw (jm) (Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodzajow, typdw i podtypdw rezerwatow
przyrody, Dz. U. 2005 Nr 60 poz. 533).

Na obszarze rezerwatu zabronione sg (M. P. 1957 nr 101 poz. 591):

a) dokonywanie jakichkolwiek zmian w powierzchni dna i linii brzegowej stawu oraz
sztuczne obnizanie lub podnoszenie lustra wody;

b) spuszczanie wody i towienie ryb w czasie od dnia 1 marca do dnia 31
pazdziernika; w pozostatych miesigcach woda moze by¢ spuszczana jedynie na kroétkie,
najwyzej dwutygodniowe okresy czasu;

c) polowanie oraz chwytanie, ptoszenie i zabijanie wszelkich dziko zyjgcych zwierzat;

d) zanieczyszczanie wod i brzegow stawu;

€) wyrywanie, niszczenie i uszkadzanie roslinnosci wodnej oraz przybrzeznej;

f) uzywanie kagpieli i uprawianie sportéw wodnych;

g) wznoszenie budowli oraz zakfadanie lub budowa urzgdzen komunikacyjnych,

sportowych i innych urzgdzen technicznych.

Zgodnie z aktualnym, miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(MPZP) dla wsi Nowa Kuznia (Dz. U. Woj. Opolskiego nr 79 poz. 1524), na obszarze
rezerwatu obowigzujg zapisy zawarte w planie ochrony rezerwatu oraz ustawie o ochrony
przyrody. Na terenie wod stojgcych objetych ochrong jako rezerwat przyrody (Wsr),
wprowadza sie nastepujgce zakazy:

e zakaz wprowadzania nie oczyszczonych sciekow,

e zakaz stosowania nawozow i gnojowicy na terenach przylegtych do rezerwatu,
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e zakaz gromadzenia odpaddw komunalnych i innych na terenie rezerwatu oraz terenach
przylegtych,
e zakaz kagpieli i uzywania sprzetu ptywajgcego.

Ponadto na catym obszarze objetym planem zakazuje sie lokalizowania przedsiewzie¢
mogacych spowodowac zanieczyszczenie wod podziemnych oraz zabrania sie
wprowadzania do wod powierzchniowych, podziemnych i gruntdéw nie oczyszczonych ciekow
bytowych i odpadowych z terenébw komunikacji oraz placéw sktadowych.

Zgodnie z MPZP wszystkie dziatania inwestycyjne na obszarze rezerwatu oraz na terenach

przylegtych wymagajg uzgodnien z organem ds. ochrony przyrody.

Obecnie dla rezerwatu obowigzujg ustanowione na 5 lat zadania ochronne (od dnia
17 lutego 2013 r. — Zarzadzenie nr 8/13 RDOS w Opolu). Obszar rezerwatu jest objety
ochrong czynna.

Rezerwat stanowi czes¢ Obszaru Chronionego Krajobrazu (OChK) Bory
Niemodlihskie uchwalony rozporzgdzeniem Nr P/10/99 Wojewody Opolskiego (Dz. U. Wao;.
Opolskiego nr 79 poz. 1524).

Fot. 3. Sciezka edukacyjna, na drugim planie tablica

i platforma nad Proszkowskim Potokiem-kanatem.
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3.1. Akty prawne dotyczace rezerwatu

M. P. 1957 nr 101 poz. 591 Zarzadzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia
27 listopada 1957 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody;

Dz. U. Woj. Opolskiego nr 23 poz. 729 z dnia 3 kwietnia 2008 r., Rozporzgdzenie Nr
0151/P/9/08 Wojewody Opolskiego z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie rezerwatu przyrody
~Staw Nowokuznicki”;

Dz. U. Woj. Opolskiego nr 79 poz. 1524 z dnia 10 pazdziernika 2003r., Uchwata Nr
X/69/2003 Rady Gminy Proszkéw z dnia 1 wrzesnia 2003 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Nowa Kuznia;

Zarzadzenie nr 2/10 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 16
lutego 2010 r. w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody ,Staw
Nowokuznicki”;

Dz. U. Woj. Opolskiego poz. 269 z dnia 27 kwietnia 2012 r., Zarzadzenie nr 12/12
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 13 kwietnia 2012 r. w
sprawie rezerwatu przyrody ,Staw Nowokuznicki”;

Zarzadzenie nr 8/13 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 15
lutego 2013 r. w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody ,Staw
Nowokuznicki”;

Zarzadzenie nr 38/13 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 19
listopada 2013 r. w sprawie udostepnienia dla ruchu pieszego $ciezki edukacyjnej
rezerwacie przyrody ,Staw Nowokuznicki”;

Uchwata Nr 111/13/2014 Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia 18 grudnia 2014r. w sprawie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Prészkéw

wraz z zatgcznikami.

3.2. Wyszczegolnienie gruntéw w granicach rezerwatu

Rezerwat znajduje sie w catosci na terenie dziatki nr 220 (k.m. 2, obreb Nowa Kuznia)
(Dz. U. Woj. Opolskiego poz. 269).
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3.3. Tabela wiasnosci i klasyfikacji uzytkéw gruntowych
ujawnionych w katastrze nieruchomosci lub ewidencji gruntéw

| budynkéw

Dziatka, na ktorej potozony jest rezerwat, jest zakwalifikowana jako grunty pod
wodami powierzchniowymi ptyngcymi (Wp). Do gruntdéw pod wodami powierzchniowymi
ptynacymi zalicza sie wody (Dz. U. 2001 nr 115 poz. 1229):

a) w ciekach naturalnych, kanatach oraz w zrédtach, z ktorych cieki biorg poczatek,

b) znajdujace sie w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych o ciggtym
badz okresowym naturalnym doptywie lub odptywie wod powierzchniowych,

c) znajdujgce sie w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
ptyngcych.

Kontur gruntéw pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi jest wyznaczony przez linie
brzegdw ciekédw naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikbw wodnych,
aw przypadku kanatéw lub sztucznych zbiornikéw wodnych usytuowanych na wodach
ptyngcych — zewnetrzne krawedzie tych kanatow lub zbiornikow (Dz. U. 2015 poz. 542).

Grunty, na ktérych jest potozony rezerwat, sg od dnia 29.07.2016 r w trwatym
zarzadzie Marszatka Wojewddztwa Opolskiego, w administracji WZMiIUW w Opolu
(Zatgcznik 15.2).

3.4. Wykaz wéd

W obrebie rezerwatu znajduje sie jeden zbiornik wodny. Potudnikowo, na wschéd od
stawu, biegnie ciek Proszkéwka (Proszkowski Potok) — odnoga z oczyszczalni. Wody stawu
i przybrzeznych olsoéw zasila Proszkéwka (Proszkowski Potok) -koryto gtéwne, kilka rowéw
melioracyjnych, doptywajgcych z zewnatrz rezerwatu, od strony potudniowej i zachodniej.
Rezerwat jest potozony w obszarze dorzecza Odry, regionie wodnym Srodkowej Odry,
zlewni bilansowej Przyodrze, scalonej czesci woéd powierzchniowych SO1102, jednolitej
czesci wod podziemnych PLGW6220110. Ocena ryzyka osiggniecia celdow srodowiskowych
czesci wod (rzecznych) — niezagrozona, brak derogacji. Wody Pruszkowskiego Potoku sg
silnie zmienione. Pruszkowski Potok uchodzi bezposrednio do Odry. Rezerwat znajduje sie
w zlewni Proszkowskiego Potoku, na odcinku 119651 Proszkowski Potok od doptywu w
Oborze do Moszczany. Potudniowg cze$¢ rezerwatu optywa Doptyw w Oborze 11964,

uchodzacy do Stawu Nowokuznickiego w potudniowym skraju rezerwatu.
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Zarzgdcg wod w imieniu Skarbu Panstwa jest Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu przez Zarzad Zlewni Srodkowej Odry — odcinek opolski z siedzibg w Opolu,

Nadzér Wodny w Opolu (ul. Spacerowa 2, 45-094 Opole).

3.5. Opis granic rezerwatu przyrody i stan ich czytelnosci

Granice rezerwatu ,Staw Nowokuznicki” od strony pétnocnej wyznacza droga
asfaltowa — ul. Stawowa we wsi Nowa Kuznia, od strony zachodniej i potudniowej
w przyblizeniu granica lasu i zadrzewien, natomiast od strony wschodniej wschodni skraj
grobli, ktéra oddziela staw od Proszkowskiego Potoku — odnogi z oczyszczalni. Wymienione
bariery przestrzenne stanowig wyrazne zarysowane granice, odrézniajgce rezerwat od

terenow przylegajgcych do rezerwatu.

3.6. Potozenie geograficzne

Rezerwat potozony jest koto wsi Nowa Kuznia, na potnoc od Proszkowa w pétnocno-
zachodniej czesci gminy Proszkow, w centralnej czesci wojewddztwa opolskiego. Rezerwat
potozony jest w odlegtosci 3 km od siedziby gminy — miasta Proszkéow oraz ok. 15 km od
stolicy wojewddztwa — Opola.

Potozenie geograficzne: N 50°36°01,77”; E 17°51°36,45”.

3.7. Potozenie administracyjne

Rezerwat jest potozony na terenie gruntéw wsi Nowa Kuznia, w zachodniej czesci

gminy Proszkéw (powiat opolski, wojewddztwo opolskie).

3.8. Potozenie wg regionalizacji przyrodniczych

Wedtug klasyfikacji fizycznogeograficznej Polski (Kondracki 2002) rezerwat ,Staw
Nowokuznicki” znajduje sie¢ w obrebie mezoregionu Roéwniny Niemodlinskiej (318.55),
makroregionu Niziny Slgskiej (318.5), podprowincji Nizin Srodkowopolskich (318) i prowincji
Niziny Srodkowoeuropejskiej (31).
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W ujeciu geobotanicznym Polski (Szafer, Zarzycki 1972), rezerwat znajduje sie
w Prowincji Nizowo-Wyzynnej, Srodkowoeuropejskiej, Dziale Battyckim, Poddziale Pasa
Kotlin Podgérskich, w Krainie Kotlina Slgska i w Okregu Nadodrzanskim.

Wedtug regionalizacji przyrodniczo-lesnej Tramplera i in. (1990) rezerwat nalezy do
V Krainy Slgskiej, 4 Dzielnicy Réwniny Niemodlinsko-Grodkowskiej i mezoregionu Réwniny
Niemodlinskiej. Regionalizacja przyrodniczo-lesna Lasow Panstwowych: V (kod krainy),
Slgska (nazwa krainy), 14 (kod mezoregionu), Réwnina Niemodlinska (nazwa mezoregionu)
(http://www.bdl.lasy.gov.pl). Regionalizacja nasienna Lasow Panstwowych: nr regionu 503.

Rezerwat jest potozony na terenie XXV  regionu klimatycznego
(Dolnoslaski Potudniowy) o bardzo matej zmiennosci. Przewazajg dni z pogoda
umiarkowanie ciepta, pochmurng i bez opadu. Minimalna temperatura powietrza jest rowna
5,1°C a maksymalna — 15,0°C. Dobowa suma opadéw atmosferycznych wynosi ponizej
0,1 mm (Wos 1994).

SRTTLA ““““\\‘.'\'."““

| ne
\

Fot. 4. Prészkowski Potok — odnoga z oczyszczalni, przeptywajgcy za wschodnig granicg rezerwatu.
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4. Historia rezerwatu

Rezerwat ,Staw Nowokuznicki” zostat powotany w dniu 27 listopada 1957 r.
(M. P. 1957 nr 101 poz. 591). W roku 2012, Zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Opolu, rezerwat zostat powigkszony o powierzchnie przylegajgcych od
potudnia i zachodu olséw, charakteryzujgcych sie wysokimi walorami przyrodniczymi oraz
majgcymi istotne znaczenie dla funkcjonowania ekosystemu tego terenu (Dz. U. Wo.
Opolskiego poz. 269). Przeprowadzony w latach 2010-2011 monitoring wykazat bowiem
wystepowanie na terenie olséw gatunkéw roslin objetych ochrong czesciowg (jaskier wielki
Rannunculus lingua) oraz ujetych na Czerwonej Liscie Roslin i Grzybow Polski

(Mirek i in. 2006) (narecznica grzebieniasta Dryopteris cristata — kategoria zagrozenia ‘V’).

4.1. Historia uzytkowania terenu przed powstaniem rezerwatu

Akwen, stanowigcy centralng czes$¢ rezerwatu, ma pochodzenie antropogeniczne,
poniewaz utworzony zostat jako zbiornik zapasu wody dla mtyna. Mapy z 1910 r. i 1930 r.

ukazujg staw w aktualnych granicach rezerwatu.

4.2. Wykaz prowadzonych dziatan ochronnych w rezerwacie

Przeprowadzona w 1998 roku inwentaryzacja przyrodnicza (Kacki i Dajdok 1998)
wykazata brak gatunkow takich, jak: aldrowanda pecherzykowata Aldrovanda vesiculosa,
zurawina bfotna Oxyccocus palustris, rosiczka okragtolistna Drosera rotundifolia, gnidosz
btotny Pedicularis palustris, turzyca bagienna Carex limosa, turzyca dwupienna Carex dioica,
watlik btotny Hammarbya paludosa, ktére to w latach poprzednich (Michalak 1966) byty
stwierdzane na terenie rezerwatu przyrody ,Staw Nowokuznicki”. Dla rezerwatu
zdefiniowano nastepujgce, wzajemnie powigzane, zagrozenia (Rozporzadzenie RDOS w
Opolu nr 2/10):

e zmniejszanie sie biordznorodnosci obszaru, polegajgce na zanikaniu rzadkich
i chronionych gatunkow roslin, zwigzanych gtdéwnie z siedliskami wodnymi i btotnymi,

e postepujgca eutrofizacja zbiornika i ekspansja trzciny pospolitej Phragmites australis
w przybrzeznej czesci stawu,

¢ niewielkie tempo przeptywu wody oraz stopniowe zamulanie i wyptycanie sie stawu,
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e ekspansja obcych gatunkéw roslin, takich jak: nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis,
nawto¢ olbrzymia Solidago gigantea, aster lancetowaty Aster lanceolatus, kolczurka
klapowana Echinocystis lobata oraz moczarka kanadyjska Elodea canadensis.

W roku 2003 Stowarzyszenie na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Wsi Nowa Kuznia
zrealizowato projekt pt. ,Ochrona Stanowiska kotewki orzecha wodnego w Stawie
Nowokuznickim koto Opola”. Projekt ochrony wptyngt takze na podwyzszenie wiedzy
0 rezerwacie i koniecznosci jego ochrony wérod spotecznosci lokalnej.

W 2003 roku, na wniosek WZMiUW w Opolu, Wojewoda Opolski wyrazit zgode na
przeprowadzenie w rezerwacie przyrody prac polegajgcych m. in. na regulacji koryta potoku
Prészkowskiego (Proszkowki), przeptywajgcej przez staw, usunieciu nadmiernie rozwinietych
szuwaréw trzcinowych oraz fragmentarycznym oczyszczeniu potudniowej i wschodnigj
czesci zbiornika z osadéw dennych i pokrywy trzcinowej celem zwiekszenia przeptywu wody
przez staw, zwiekszeniu wolnej powierzchni wody sprzyjajgcej rozwojowi roslinnosci oraz
zahamowaniu proceséw lgdowienia zbiornika. Dla zbadania skutecznosci wykonanych prac
uznano za konieczne objg¢ teren chroniony corocznym monitoringiem, uwzgledniajgcym w
szczegolnosci nastepujgce gatunki: aldrowande pecherzykowatg Aldrovanda vesiculosa,
zurawine btotng Oxyccocus palustris, rosiczke okragtolistng Drosera rotundifolia, gnidosza
btotnego Pedicularis palustris, turzyce bagienng Carex limosa, turzyce dwupienng Carex
dioica, watlika btotnego Hammarbya paludosa, a takze kotewke orzecha wodnego Trapa
natans, stanowigcg przedmiot ochrony rezerwatu.

Na podstawie Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu
zdnia 16 lutego 2010 roku, na okres 3 lat, ustanowiono dla rezerwatu plan zadan
ochronnych. Uwzgledniat on identyfikacje i ocene istniejacych oraz potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych a takze sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozen
i ich skutkéw (Tabela 3). Wg. planu caty obszar rezerwatu byt objety ochrong czynna.

W wyniku prowadzonego na podstawie tego aktu prawnego trzyletniego monitoringu,
ponownie nie potwierdzono obecnosci wystepujacych tu przed 1998 r. gatunkéw: aldrowandy
pecherzykowatej Aldrovanda vesiculosa, zurawiny btotnej Oxyccocus palustris, rosiczki
okragtolistnej Drosera rotundifolia, gnidosza btotnego Pedicularis palustris, turzycy bagiennej
Carex limosa, turzycy dwupiennej Carex dioica oraz watlika btotnego Hammarbya paludosa.
Wedtug Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 16 lutego
2010 roku, z uwagi na przeksztatcenie siedliska, stanowiska tych gatunkéw nalezy uznac
prawdopodobnie za historyczne a kontynuowanie poszukiwan na dzien dzisiejszy za
bezcelowe. Monitorowano réwniez populacje gatunku priorytetowego dla tego rezerwatu, tj.
kotewki orzecha wodnego Trapa natans, oceniajgc stan jej zachowania jako bardzo dobry.

Zuwagi na to, ze zbiornik wodny stanowigcy siedlisko tego gatunku znajduje sie w
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i narazony jest na dziatanie wielu czynnikow

zewnetrznych, w tym penetracji ludzkiej, w ramach niniejszych zadan ochronnych uznano za

zasadne kontynuowanie monitorowania stanu populacji kotewki, stanowigcej przedmiot

ochrony rezerwatu przyrody ,Staw Nowokuznicki”.

Tabela 3. Zatgcznik do zarzadzenia nr 2/10 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z
dnia 16 lutego 2010 r., opisujgcy koncepcje planu zadan ochronnych dla rezerwatu ,Staw
Nowokuznicki”.

Identyfikacja
iocena
istniejacych

Sposoby
eliminacji lub

Sposoby ochrony czynnej

Lp. | i potencjalnych ograniczania
zagrozen zagrozen i ich
wewnetrznych skutkow RODZAJ ZADAN OCHRONNYCH | ROZMIAR | LOKALIZACJA
i zewnetrznych
1 2 3 4 5 6
1. Nie podejmowanie zabiegéw | 3 kontrole | Teren
czynnej ochrony. (1 catego
kontrola rezerwatu
2. Monitoring obecnosci i stanu | rocznie)
populacji kotewki orzecha
Kontrola wodnego Trapa natans,
. : obecnosci aldrowandy pecherzykowatej
Zmniejszanie : ;
1 bioréznorodnosci | ! stanu _Aldrov_anda ves[culosa,
populaciji zurawiny btotnej Oxyccocus
rezerwatu ! - . e X .
najcenniejszych | palustris, rosiczki okraggtolistnej
gatunkéw roslin | Drosera rotundifolia, gnidosza
btotnego Pedicularis palustris,
turzycy bagiennej Carex
limosa, turzycy dwupiennej
Carex dioica, watlika btotnego
Hammarbya paludosa
1. Nie podejmowanie zabiegéw | 3 kontrole | Teren
czynnej ochrony (1 catego
kontrola rezerwatu
Ekspansja rieélepie 2. Moni_toring ekspgnsji _ rocznie)
obeych !(lerunk(_)vy nawioci kgnadyjsklej Solidago
. - i dynamiki canadensis, nawtoci olbrzymiej
2 | gatunkow roslin - . ;
ekspansji Solidago gigantea, astra
obcych lancetowatego Aster

gatunkow roslin

lanceolatus, kolczurki
klapowanej Echinocystis lobata
i moczarki kanadyjskiej Elodea
canadensis.
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W latach 2010-2012 nie stwierdzono znacznego poszerzania sie areatu gatunkdéw obcych,
zinwentaryzowanych podczas wczesniejszych prac monitoringowych. Mimo stabego
zagrozenia dla ekosysteméw i gatunkow rodzimych, zaleca sie dalszg kontrole ich ekspansji
z wigczeniem dosc¢ licznej populacji robinii akacjowej Robinia pseudoacacia, ktéra znalazta
sie w granicach rezerwatu po objeciu ochrong catosci dziatki nr 220 k.m. 2 obrebu Nowa
Kuznia (Dz. U. Woj. Opolskiego poz. 269).

Zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia
15 lutego 2013 roku, na okres 5 lat, ustanowiono dla rezerwatu plan zadan ochronnych.
Obecnie obowigzujgce dziatania ochronne przedstawiono w Tabeli 4. Monitoring jest
prowadzony przez pracownikdw Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu

w ramach prac biezgcych.

Tabela 4. Zatgcznik do zarzadzenia nr 8/13 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z
dnia 15 lutego 2013 r., opisujgcy koncepcje planu zadan ochronnych dla rezerwatu ,Staw

Nowokuznicki”.

Identyfikacja
iocena
istniejacych

i potencjalnych

Sposoby
eliminacji lub
ograniczania

Sposoby ochrony czynnej

zagrozen zagrozen i ich
wewnetrznych skutkow -
i zewnetrznych RODZAJ ZADAN
EEZIY) OGHRONNYCH ROZMIAR LOKALIZACJA
1 2 3 4 5
Obserwacja Monitoring stanu populacji | Pieciokrotnie | Zbiornik wodny
stanowiska kotewki orzecha wodnego | (Lrazw (czes¢ dz. nr 220
kotewki orzecha | Trapa natans roku) k.m. 2 obreb
wodnego Nowa Kuznia)
Zmnieiszanie Monitoring ekspansiji Pieciokrotnie | Cata powierzchnia
biorézjn orodnosci nawtoci Solidago sp., astra | (1 razw rezerwatu (czes¢
rezerwatu Okreslenie lancetowatego Aster roku) dz. nr 220 k.m. 2
kierunkéw lanceolatus, kolczurki obreb Nowa
i dynamiki klapowanej Echinocystis Kuznia)
ekspansiji lobata, moczarki
obcych kanadyjskiej Elodea
gatunkow roslin | canadensis i robinii
akacjowej Robinia
pseudoacacia
I' EMPEKO 24
www.empeko.pl




DOKUMENTACJA PRZYRODNICZA DLA REZERWATU PRZYRODY ,STAW NOWOKUZNICKI”

5. Inwentaryzacja zasoboéw, tworow i sktadnikéw przyrody,
walorow krajobrazowych oraz wartosci kulturowych
w rezerwacie przyrody w zakresie niezbednym do

zaplanowania ochrony

5.1. Budowa geologiczna i rzezba terenu

5.1.1. Budowa geologiczna

Rezerwat jest potozony na osadach trzeciorzedowych (miocen nizszy) sktadajgcych
sie z formacji brunatnoweglowej i itdbw poznanskich (Piwocki 1995). Na powierzchniowe
utwory geologiczne sktadajg sie czwartorzedowe piaski sandrowe (Kgcki i Dajdok 1998;
Rzechowski 1995).

Powierzchniowe utwory geologiczne to: piaski, zwiry, mady rzeczne oraz torfy

i namuty (http://www.bdl.lasy.gov.pl).

5.1.2. Formy rzezby terenu

Omawiany teren lezy na obszarze staroglacjalnym, w obrebie réwnin zalewowych
i nadzalewowych holocenskich (Gilewska i Klimek 1997). Stwierdza sie tu typ krajobrazu
naturalnego: krajobraz dolin i obnizen, zalewowych den dolin — akumulacyjne, réwnin

zalewowych w terenach nizinnych i wyzynnych, réwnin zalewowych w terenach goérskich.

5.1.3. Aktualne procesy geologiczne i rzezbotwoércze

Teren rezerwatu jest zaliczany do obszardéw, na ktérych obecnie panuje réwnowaga
degradaciji i agradacji (réowniny peryglacjalne, sandrowe i tarasy nadzalewowe z wydmami
modelowane przez tugowanie, sptukiwanie i procesy eoliczne o bardzo stabym natezeniu)
(Bogacki 1995). Podejmowane w ramach czynnej ochrony dziatania polegajgce na

odmulaniu kanatu lub dna stawu opdzniajg procesy lgdowienia akwenu.
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5.2. Gleby

Rezerwat jest potozony na obszarze, ktéry oceniono jako bardzo korzystny dla
produkcji rolnej. Wystepujg tutaj (w sgsiedztwie rezerwatu) nie zakamienione gleby o
zawartosci naturalnej (nie zanieczyszczone metalami ciezkimi), ktéore moga byc¢
przeznaczone pod wszystkie uprawy ogrodnicze i rolnicze. Zawartos¢ siarki w glebie
oceniono jako srednig (Budzynska 1996).

Sktad granulometryczny gleb na obszarze sktada sie z piaskow luznych
i stabogliniastych. Sg to takze gleby stale podmokie, w zasiegu oddziatywania wdd
gruntowych. Odczyn gleb oceniono jako bardzo kwasny lub kwasny, przechodzgcy ponizej
50 cm w lekko kwasny lub obojetny. Weglan wapnia wystepuje na tym terenie od 25 do 150

cm ponizej gruntu (Biatousz i in. 1995).

5.2.1. Charakterystyka i klasyfikacja

Wedtug klasyfikacji genetycznej (Biatousz 1994) w sgsiedztwie rezerwatu,
przewazajg gleby rdzawe z domieszka gleb bielicowych i brunatnych.

Wsrod gleb gruntow ornych, potozonych w bezposrednim sgsiedztwie rezerwatu,
przewazajg te zaliczane do V klasy bonitacji. Sg to na ogét gleby stabe, nadmiernie
przepuszczalne, lekkie i bardzo wrazliwe na susze (Strzelec 1995).

Gleby na terenie rezerwatu, ze wzgledu na antropogeniczne pochodzenie rzezby,
ulegly przeksztatceniom na skutek prowadzonych wykopdéw stawu i kanatu. W czeSci
wschodniej i pétnocnej struktura gleb jest zmieniona i ma charakter wtérny. Po wschodniej
stronie gleby rodzime pokrywa warstwa ok. 1 m piaskéw pochodzacych prawdopodobnie
z wykopu stawu lub kanatu. Podobna struktura w czesci pétnocnej zwigzana jest z groblg
czolowg, a dodatkowo zmieniona przez deponowanie w okresie dziesiecioleci odpadow
z pobliskich zabudowan. Niezmieniona pozostata struktura gleb w czesci zachodniej
i potudniowej rezerwatu. Wystepuje tam warstwa o grubosci ok. 30 cm torféw widknistych
nad warstwg mineralng piaskéw drobnych. Na odwiercie 4 natrafiono na drugg warstwe

torféow przemieszanych z piaskami ponizej 80 cm p.p.t.
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5.2.2. Zaobserwowane zagrozenia i przejawy degeneracji

Nie zaobserwowano zagrozen i degeneracji gleb.
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5.3. Wody

Badany obszar w catosci nalezy do zlewni rzeki Odry, do ktérej wody niesie
Prészkowski Potok. Odnoga Prészkowskiego Potoku okalajgca rezerwat przy wschodniej
granicy niesie wody z oczyszczalni sciekow w Proszkowie. Gtéwne koryto Prdszkowskiego
Potoku, niegdys przeptywajgcego przez staw centralnie, ma obecnie posta¢ kanatu o
szerokosci ok. 10 m plyngcego przy wschodniej granicy, wewnatrz rezerwatu. Zbiornik
wodny potozony na terenie rezerwatu, to pojedynczy staw o powierzchni ok. 10 ha. Akwen
ten ma pochodzenie antropogeniczne, poniewaz utworzony zostat jako zbiornik zapasu wody
dla mtyna. Wody do stawu niesie Doptyw w Oborze, uchodzgcy w potudniowo-zachodnim
narozniku przez koryta dwoch rowdw melioracyjnych rozlewajgce sie w olsie na potudniu
rezerwatu. Wody ze stawu uchodzg do Prészkowskiego Potoku przez prég wodny w
potnocno-wschodnim narozniku rezerwatu oraz przez mnich z przepustem pod ul. Stawowg
W czesci potnocne;.

Rezerwat jest potozony w granicach zasiegu Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych
nr 335 Zbiornik Krapkowice-Strzelce Opolskie:

o wiek utwordw: trias dolny (T),
e szacunkowe zasoby dyspozycyjne: 50 tys. m®dobe,
e Srednia gtebokos¢ ujec: 100-600 m.

Monitoring stanu chemicznego wéd podziemnych wskazuje stan dobry w zakresie
chemicznym, ilosciowym i ogélnym dla jednostki 116 (kod UE: PLGW6220116), w obszarze
ktdrej znajduje sie rezerwat.

Zasobnos¢ wod podziemnych zwyktych (stodkich) szacuje sie jako $rednig. Natomiast
typ formacji wodonosnych okresla sie jako porowy (Paczynski 1994).

Zwierciadto wod podziemnych wystepuje na gtebokosci 0-5 m, przy typowych
wahaniach rocznych wynoszgcych 0,5-1,5 m (Gutry-Korycka i Gadomska 1994).
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5.4. Ogdblna charakterystyka przyrodnicza

Wykorzystanie krajobrazu: tereny rolnicze, gtéwnie grunty orne (Richling i in. 1995).
Typy krajobrazu naturalnego: réwniny zalewowe, na ktérych wystepujg gleby typu mady,

poziom wad jest ptytki (okresowo wystepujg zalewy) (Richling i Dabrowski 1995).

5.4.1. Typy ekosystemoéw

Staw i sgsiadujgcy z nim kanat stanowig ekosystemy wodne, a zadrzewienia

otaczajgce rezerwat od wszystkich stron z lukg na pétnocy, to ekosystemy lesne.

5.4.2. Siedliska przyrodnicze

Nie stwierdzono siedlisk, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
zdnia 16 maja 2005 r. w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin

i zwierzat, wymagajgcych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000.

5.4.3. Roslinnosé: rzeczywista i potencjalna

Na roslinnos¢ potencjalng obszaru sktadajg sie zbiorowiska lesne typowe dla strefy
umiarkowanej. Wéréd mezofilnych lasow lisciastych najwiekszy powierzchniowo udziat majg
zbiorowiska grgdow europejskich z zwigzku Carpinion betuli. Wzdtuz pierwotnie niewielkiego
cieku w jego dolinie istniejg warunki dla rozwoju tegdéw jesionowo-olszowych Fraxino-
Alnetum. Zbiornik ma charakter antropogeniczny, w zwigzku z czym zbiorowisk zaroslowych,

szuwarowych oraz wodnych nie mozna uznac¢ za naturalne.

Roslinnosc¢ rzeczywista:
Zbiorowiska lesno-zaroslowe:
Fraxino-Alnetum
Ribeso nigri-Alnetum
Rubo fruticosi-Prunetum spinosae
Salicetum pentandro-cinereae
zb. Betula pubescens-Pteridium aquilinum

zb. ze zwigzku Alno-Ulmion (Alno-Padion) (zdegenerowane)
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zb. ze zwigzku Carpinion betuli (zdegenerowane)

Zbiorowiska tgkowe i ziotoroslowe:
zb. Festuca pratensis-Dactylis glomerata
Urtico-Aegopodietum podagrariae

Zbiorowiska szuwarowo-bagienne:
Caricetum acutiformis
Glycerietum maximae
Iridetum pseudoacoris
Phalaridetum arundinaceae
Phragmitetum australis
Thelypterido-Phragmitetum
Typhetum angustifoliae

Typhetum latifoliae

Zbiorowiska wodne:
zb. Myriophyllum spicatum
zb. Nymphea alba-Nuphar lutea

Fot. 5. Ols w potudniowo-zachodniej czesci rezerwatu.
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5.4.4. Gatunki roslin, zwierzat i grzybéw dziko wystepujacych objetych ochrong

gatunkowg oraz zagrozonych wyginieciem lub rzadko wystepujacych

Tabela 5. Gatunki roslin, zwierzat i grzybow dziko wystepujgcych objetych ochrong gatunkowg oraz
zagrozonych wyginieciem lub rzadko wystepujgcych, a takze gatunki zwierzat fownych odnotowane w
trakcie inwentaryzacji przyrodniczej w 2016 r.

Gatunek Charaktervstvka Charakterystyka
Lp. |(nazwa polska Waloryzacja ySYKa | jiczebnosci
ST struktury populacji I,
i tacinska) populacji
ROSLINY Plantae
Czerwona Lista Ro$lin
1 czermien btotna Naczyniowych Znaleziona na 1-5 m2
Calla palustris Wojewddztwa jednym stanowisku.
Opolskiego - LC
siedmiopalecznik Czerwona Lista Roslin
2 btotny Comarum Nacj‘zynrlowych _Znale2|ony na >50 os.
alustre WOJewc_)dztwa jednym stanowisku.
P Opolskiego - NT
o gatunek objety Rozproszone
3 %rzr)T/]bﬁg et;a;?/b a ochrong prawng osobniki na catej >50 os.
ymp (ochrona czesciowa) | powierzchni stawu.
salwinia pywajaca gatunek objety Skupisko w
4 Salvinia natans ochrong prawng potudniowej czesci | >50 os.
(ochrona Scista) stawu.
kotewka orzech gatunek objety Skupisko w
5 wodny Trapa ochrong prawng potudniowej czesci | kilkaset os.
natans (ochrona $cista) stawu.
ZWIERZETA Animalia
BEZKREGOWCE
trzmiel ziemny gatunek objety
1 . ochrong prawng
Bombus terrestris .
(ochrona czesciowa)
mréwka rudnica gatunek objety
2 Furmica rufa ochrong prawng
(ochrona czesciowa)
3 trajkotka czerwona | Polska Czerwona
Psophus stridulus | Ksiega Zwierzat - VU
RYBY Pisces
gatunek objety
. . ochrong prawng
1 ?Azzﬁ: Misgurnus (ochrona czesciowa),
krajowa czerwona lista
—NT
PLAZY Amphibia
ropucha szara gatunek objety
1 Bufo bufo ochrong prawng
(ochrona czesciowa)
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Gatunek Charaktervstvka Charakterystyka
Lp. |(nazwa polska Waloryzacja ySYK& | liczebnosci
ST struktury populacji ,
i tacinska) populacji
rzekotka drzewna gatunek objety
2 ochrong prawng
Hyla arborea .
(ochrona Scista)
zaba wodna Rana gatunek objety
3 ochrong prawng
esculenta .
(ochrona czesciowa)
4 zaba trawna Rana gi:]urgﬁk 0?5\%
temporaria a prawng
(ochrona czesciowa)
GADY Reptilia
zaskroniec gatunek objety
1 zwyczajny Natrix | ochrong prawng
natrix (ochrona czesciowa)
2 jaszczurka zwinka gi:]urgﬁk 02%%
Lacerta agilis a prawng
(ochrona czesciowa)
jaszczurka gatunek objety
3 zyworodna ochrong prawng
Zootoca vivipara (ochrona czesciowa)
PTAKI Aves
13.04.2016 w
potnocno-
zachodniej
. czesci stawu
1 gerkozek gatunek objety Prawdopodobnie stwierdzono 2
achybaptus ochrong prawng , o
C e nielegowy. osobniki
ruficollis (ochrona Scista) .
(prawdopodobnie
pare). Pozniej nie
zostat
stwierdzony.
Prawdopodobnie 1 13.04.2016
para Chc.'?*a obserwowano w
przystgpi¢ do legu pétnocno-
gatunek objety na stawie, ale .
perkoz dwuczuby o zachodniej
2 . ; ochrong prawng opuscita go w e
Podiceps cristatus P : czesci stawu 1
(ochrona Scista) zwigzku ze ptaka, a
stopniowym 11 05,2016 B
zarastaniem lustra a.r '
wody. pare.
gatunek objety
ochrong prawng
P Legowy w
baczek Ixobrychus (oc_hrona scista), . szuwarach .
3 : krajowa czerwona lista |~ ! L 1 para (samiec).
minutus ~ VU pétnocnej czesci
7 stawu.
regionalna czerwona
lista — EN
. gatunek objety 13.04.2016
czapla biata . .
4 Earetta alba ochrong prawng Nielegowa. stwierdzono
9 (ochrona Scista) stadko 3 szt.
24.05.2016 i
czapla siwa Ardea gatunek objety . 23.06.2016
5 ; ochrong prawng Zerujaca. obserwowano
cinerea = ;
(ochrona czesciowa) pojedyncze
osobniki.
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Gatunek Charaktervstvka Charakterystyka
Lp. |(nazwa polska Waloryzacja ySYK& | liczebnosci
ST struktury populacji ,
i tacinska) populacji
W kwietniu 2016
r. stwierdzono
frakcje ptakow
nielegowych: 13
kwietnia 30 szt.,
a 28 kwietnia 7
Legowy w szt. Wérdd tych
potudniowo- ptakéw mogty
atunek obiet wschodniej czesci | jednak by¢ dwa,
tabedz niemy 9 ISty stawu, w kwietniu ktére przystapity
6 ochrong prawng . :
Cygnus olor oy stwierdzano do legu, bowiem
(ochrona Scista) . .
ponadto na stawie | potem, w maju-
stado ptakéw lipcu,
nielegowych. obserwowano w
potudniowo-
wschodniej
czesci stawu
pare ptakéw
legowych (z 3
piskletami).
Legowa, spotykana
7 gegawa Anser gatunek towny na terenie catego 4 pary.
anser
rezerwatu.
cyraneczka Anas gatpnek towny, Zatrzymujgca sig 13.04.2016 r.
8 regionalna czerwona | podczas wedréwki | stwierdzono
crecca . , : ;
lista — NT wiosennej. jedng pare.
krzyzéwka Anas Le,gowa,_ spotykana
9 gatunek towny na terenie catego 5 par.
platyrhynchos
rezerwatu.
. Nielegowa, 23.03.2016
gtowienka Aythya zatrzymujaca sie :
10 . gatunek towny . % . | stwierdzono
ferina podczas wedrowki | -
, . jednego samca.
wiosennej.
Nielegowa,
czernica Aythya zatrzymujgca sie 23'93'2016
11 . gatunek towny . . | stwierdzono
fuligula podczas wedrowki | -
, . jednego samca.
wiosennej.
Gniazdujacy w
btotniak stawowy | gatunek objety szuwarach stawu,
12 | Circus ochrong prawng spotykany na 3 pary.
aeruginosus (ochrona Scista) terenie catego
rezerwatu.
Na terenie
gatunek objety Zerujacy, riz.géwﬁéigduja
13 krogulec Accipiter | ochrong prawng gniazdujacy gsi) bn)gki
nisus (ochrona Scista) prawdopodobnie w X .
okolicy rezerwatu (stwierdzono je
" 28.04.2016i
24.05.2016).
Na terenie
rezerwatu
. . . 28.04.2016
myszotow Buteo gatunek objety Gniazdujacy . stwierdzono
14 buteo ochrong prawng prawdopodobnie w pare, a
(ochrona Scista) okolicy rezerwatu. 11.05.2016 —
pojedynczego
ptaka.
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Gatunek Charakterystyka Charakterystyka
Lp. |(nazwa polska Waloryzacja struktury populacji liczebnosci
i tacinska) populacji
. . Legowy w
15 bazar)t Phasianus gatunek towny potudniowej czesci | 1 para (samiec).
colchicus rezerwatu
Legowy w
. gatunek objety szuwarach,
16 évoggt'iitia"us ochrong prawng rozmieszczony 8 par.
q (ochrona Scista) rébwnomiernie na
terenie rezerwatu.
gatunek objety
ochrong prawng
. (ochrona Scista),
17 zielonka Porzana krajowa czerwona lista Legowa w 1 para (samiec).
parva _NT, szuwarach stawu.
regionalna czerwona
lista — EN
. gatunek objety Legowa we
18 kokoszka Gallinula ochrong prawng wschodniej czesci 2 pary.
chloropus e
(ochrona $cista) stawu.
13.04.2016 na
stawie
obserwowano ok.
19 |tyska Fulica atra gatunek towny Legowa na stawie. Egisnzigjsvgym
okresie
stwierdzono 3
pary legowe.
Legowy w
grzywacz Columba zadrz_ewieniach,
20 palumbus gatunek towny rozmieszczony 3 pary.
réwnomiernie na
terenie rezerwatu.
Legowa na
sierpowka gatunek objety wschodnim i
21 | Streptopelia ochrong prawng potnocno- 2 pary.
decaocto (ochrona Scista) wschodnim skraju
rezerwatu.
gatunek objety Legowa w
22 turkawka ?S:g?gfapgggg? zadrzewieniach 1 para
Streptopelia turtur krai - potudniowej czesci '
rajowa czerwona lista rezerwaty
- DD '
gatunek objety Legowa, spotykana
23 E;ﬁgﬁtas Cuculus ochrong prawng na terenie catego 2 pary.
(ochrona Scista) rezerwatu.
09.07.2016
widziano sowe
(prawdopodobnie
puszczyk Strix gatunek objety Legowy w puszczyka lub
24 | alucol/uszatka Asio | ochrong prawng rezerwacie lub w uszatke) lecgcg
otus (ochrona Scista) jego sgsiedztwie. znad pol i
wlatujgcg do
zachodniej
czesci rezerwatu.
gatunek objety 11.05.2016
25 |jerzyk Apus apus | ochrong prawng Zerujgcy. obserwowano 2
(ochrona Scista) ptaki.
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Lp.

Gatunek
(nazwa polska
i tacinska)

Waloryzacja

Charakterystyka
struktury populacji

Charakterystyka
liczebnosci
populacji

26

zimorodek Alcedo
atthis

gatunek objety
ochrong prawng
(ochrona Scista)

Zerujgcy,
gniazdujgcy w
sgsiedztwie
rezerwatu
(prawdopodobniena
Prészkowskim
Potoku lub
ptyngcym
réwnolegle don
kanale).

Na terenie
rezerwatu polujg
pojedyncze
osobniki.

27

dzieciot czarny
Dryocopus martius

gatunek objety
ochrong prawng
(ochrona Scista)

Legowy w
zadrzewieniach
potudniowej czesci
rezerwatu, stare
dziuple znaleziono
tez na poétnocno-
zachodnim skraju
rezerwatu.

1 para.

28

dzieciot duzy
Dendrocopos
major

gatunek objety
ochrong prawng
(ochrona Scista)

Legowy w
zadrzewieniach
potnocno-
zachodniej (2 pary),
wschodniej (1 para)
i potudniowej (1
para) czesci
rezerwatu.

4 pary.

29

dzieciot sredni
Dendrocopos
medius

gatunek objety
ochrong prawng
(ochrona $cista)

Legowy w
zadrzewieniach
potudniowej czesci
rezerwatu.

1 para.

30

dzieciotek
Dendrocopos
minor

gatunek objety
ochrong prawng
(ochrona Scista)

Legowy w
zadrzewieniach
potudniowo-
zachodniej czesci
rezerwatu (na
potudniowo-
zachodnim skraju
rezerwatu
stwierdzono pare
ptakow, z ktorych
jeden kut dziuple).

1 para.

31

dymowka Hirundo
rustica

gatunek objety
ochrong prawng
(ochrona Scista)

Zerujgca,
gniazdujgca w
okolicy rezerwatu.

Widywano do
kilku osobnikow.

32

oknowka Delichon
urbica

gatunek objety
ochrong prawng
(ochrona Scista)

Zerujgca,
gniazdujgca w
okolicy rezerwatu.

Widywano do
kilku osobnikéw.
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Gatunek Charaktervstvka Charakterystyka
Lp. |(nazwa polska Waloryzacja ySYK& | liczebnosci

ST struktury populacji ,

i tacinska) populacji
13.04.2016 w
pieciu miejscach
w

Prawdopodobnie zadrzeyvlen!ach
. . . potudniowej
strzyzyk gatunek objety nielegowy — o
. . czesci rezerwatu
33 | Troglodytes ochrong prawng zatrzymujacy sie stwierdzono
troglodytes (ochrona $cista) podczas wedrowki ; .
, : pojedyncze ptaki.
wiosenne;j. X
W okresie
legowym nie
zostat
stwierdzony.
Legowy w
atunek obiet zadrzewieniach

rudzik Erythriacus 9 Jety potudniowej (2 pary)

34 ochrong prawng : e 3 pary.

rubecula e i wschodniej (1

(ochrona $cista) o
para) czesci
rezerwatu.
Legowy w
stowik rdzawy gatunek objety zadrzewieniach
35 | Luscinia ochrong prawng pétnocno- 2 pary.
megarhynchos (ochrona Scista) wschodniej czesci
rezerwatu.
Legowy w
gatunek objety zadrzewieniach,
36 | kos Turdus merula | ochrong prawng rozmieszczony 9 par.
(ochrona $cista) réwnomiernie na
terenie rezerwatu.
Legowy w

kwiczot Turdus gatunek objety zadrzewieniach,

37 I ochrong prawng spotykany na 5 par.

pilaris . .

(ochrona Scista) terenie catego
rezerwatu.
Legowy w

Spiewak Turdus gatunek objety zadr;ememach,

38 . ochrong prawng rozmieszczony 7 par.

philomelos o - o

(ochrona Scista) réwnomiernie na
terenie rezerwatu.
Legowa w
brzeczka gatunek objety szuwarach stawu,
39 |Locustella ochrong prawng rozmieszczona 7 par.
luscinioides (ochrona $cista) réwnomiernie na
terenie rezerwatu.
rokitniczka gatunek objety Legowa w
szuwarach
40 | Acrocephalus ochrong prawng wschodniel polow 4 pary.
schoenobaenus (ochrona Scista) 1P y
stawu.
Legowa w
zaroslach na
tozéwka gatunek objety wschodniej grobli (2
41 | Acrocephalus ochrong prawng pary) i w 3 pary.
palustris (ochrona $cista) potudniowo-
zachodniej czesci
rezerwatu (1 para).
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Gatunek Charaktervstvka Charakterystyka
Lp. |(nazwa polska Waloryzacja ySYK& | liczebnosci
ST struktury populacji ,
i tacinska) populacji
Legowy w
trzcinniczek gatunek objety szuwarach,
42 | Acrocephalus ochrong prawng rozmieszczony 6 par.
scirpaceus (ochrona Scista) réwnomiernie na
terenie rezerwatu.
Legowy w
trzciniak gatunek objety fg;r\:]viaersazcchzgaawu,
43 | Acrocephalus ochrong prawng ; zczony 7 par.
. e réwnomiernie na
arundinaceus (ochrona $cista) o .
terenie potnocne;j
potowy rezerwatu.
Legowy w
. zadrzewieniach
: gatunek objety ; .
zaganiacz potudniowej,
44 3 e ochrong prawng L 3 pary.
Hippolais icterina o wschodniej i
(ochrona $cista) - : -
pétnocnej czesci
rezerwatu.
Prawdopodobnie 13.04.2016 na
piegza Sylvia gatunek objety melegowg - Wschodnlm
45 ochrong prawng zatrzymujaca sie skraju rezerwatu
curruca " L :
(ochrona Scista) podczas wedréwki | stwierdzono
wiosennej. stadko 4 szt.
Legowa w
kapturka Sylvia gatunek objety zadrz_eW|en|ach,
46 - ochrong prawng rozmieszczona 11 par.
atricapilla oy - o
(ochrona Scista) réwnomiernie na
terenie rezerwatu.
Legowy w
pierwiosnek gatunek objety zadrzewieniach,
47 | Phylloscopus ochrong prawng rozmieszczony 15 par.
collybita (ochrona $cista) réwnomiernie na
terenie rezerwatu.
Legowy w
zadrzewieniach na
piecuszek gatunek objety poiudmoyvo-
zachodnim,
48 | Phylloscopus ochrong prawng . 3 pary.
. oy potnocno-
trochilus (ochrona $cista) L
zachodnim i
wschodnim skraju
rezerwatu.
Prawdopodobnie 13.04.2016 na
muchotéwka gatunek objety nielegowa — pdétnocnym skraju
49 | zatobna Ficedula |ochrong prawng zatrzymujgca sie rezerwatu
hypoleuca (ochrona $cista) podczas wedrowki | obserwowano
wiosennej. zerujgcg samice.
raniuszek gatunek objety Legowy W
. zadrzewieniach
50 | Aegithalos ochrong prawng ; : .. |1para.
P potudniowej czesci
caudatus (ochrona Scista)
rezerwatu.
Legowy w
) gatunek objety zadrzewieniach
czarnogtowka .
51 P ochrong prawng potnocno- 1 para.
arus montanus e - o
(ochrona $cista) zachodniej czesci
rezerwatu.
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Gatunek Charaktervstvka Charakterystyka
Lp. |(nazwa polska Waloryzacja ySYK& | liczebnosci
ST struktury populacji ,
i tacinska) populacji
Legowa w
modraszka Parus gatunek objety zadrzewieniach,
52 caeruleus ochrong prawng rozmieszczona
(ochrona Scista) réwnomiernie na
terenie rezerwatu.
Legowa w
bogatka Parus gatunek objety zadrzewieniach,
53 me?or ochrong prawng rozmieszczona
J (ochrona Scista) rébwnomiernie na
terenie rezerwatu.
Legowy w
zadrzewieniach
kowalik Sitta gatunek objety potudniowo-
54 europaea ochrong prawng wschodniej i
P (ochrona Scista) pétnocno-
wschodniej czesci
rezerwatu.
remiz Remiz gatunek objety Legowy w potnocne;j
55 endulinus ochrong prawng i wschodniej czesci
P (ochrona Scista) rezerwatu.
Legowa w
wilaa Oriolus gatunek objety zadrzewieniach,
56 origlus ochrong prawng rozmieszczona
(ochrona Scista) réwnomiernie na
terenie rezerwatu.
. Legowy w
57 gasiorek Lanius ga;[]unek objety potudniowej czesci
collurio ochrong prawng rezerwatu i na jego
(ochrona $cista) X i
wschodnim skraju.
Legowa w
s6ika Garrulus gatunek objety zadrzewieniach
58 Iajmdarius ochrong prawng wschodniej i
9 (ochrona Scista) zachodniej czesci
rezerwatu.
13.04.2016
Gniazduiaca stwierdzono
gatunek objety rawdo Jgdobnie W pojedynczego
59 | sroka Pica pica ochrong prawng 2 sie dz[’?wie ptaka na
(ochrona czesciowa) a potnocno-
rezerwatu. .
wschodnim
skraju rezerwatu.
Wrona siwa Corvus gatunek objety 1 osobnik
60 cornix ochrong prawng Zalatujgca. obserwowany
(ochrona czesciowa) 28.04.2016.
1 osobnik
gatunek objety obserwowany
61 |kruk Corvus corax |ochrong prawng Zalatujgcy. wysoko nad
(ochrona czesciowa) rezerwatem
25.05.2016.
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Gatunek Charaktervstvka Charakterystyka
Lp. |(nazwa polska Waloryzacja ySYK& | liczebnosci
ST struktury populacji ,
i tacinska) populacji
Legowy w 9 par legowych.
zadrzewieniach, 13.04.2016
rozmieszczony stwierdzono
réwnomiernie na stado ok. 200
atunek obiet terenie rezerwatu. ptakow
62 szpak Sturnus gchron ré?/v?l\ Ponadto wiosng i w | nocujacych na
vulgaris (ochror?apécis’ra? okresie polegowym | terenie rezerwatu
na terenie (to najwyzsza
rezerwatu odnotowana
przebywajg stada liczebno$¢ tego
ptakow gatunku w
nielegowych. rezerwacie).
25.05.2016
stwierdzono
wrébel Passer gatunek objety Gniazdujacy na pojedynczego
63 domesticus ochrong prawng skraju rezerwatu lub | ptaka na
(ochrona $cista) W jego sgsiedztwie. | pdtnocno-
wschodnim
skraju rezerwatu.
. Legowy na
64 mazurek Passer gg;[]ur(r;ﬁk O?ﬁ\% potnocno- 1 para
montanus a prawna zachodnim skraju para.
(ochrona Scista)
rezerwatu.
Legowa w
zieba Erinailla gatunek objety zadrzewieniach,
65 C(?elebs 9 ochrong prawng rozmieszczona 7 par.
(ochrona $cista) réwnomiernie na
terenie rezerwatu.
Legowy na
. potnocno-
kulczyk Serinus gatunek objety zachodnim i
66 - ochrong prawng . 2 pary.
serinus . potnocno-
(ochrona $cista) ! .
wschodnim skraju
rezerwatu.
. Legowy na
67 dzwoniec Chloris gg:]ur(r;ﬁk 0?5% potnocno- 3 par
chloris a prawna zachodnim skraju pary.
(ochrona Scista)
rezerwatu.
Legowy na
. potnocno-
68 szczygiet gg#gﬁk 0?5% zachodnim (2 pary) 3 par
Carduelis carduelis a prawng i péinocno- pary.
(ochrona Scista) .
wschodnim (1 para)
skraju rezerwatu.
Legowa na
. potnocno-
makolggwa gatunek objety .
69 | Carduelis ochrong prawng izag?noodcr:‘l(r)rl (3 pary) 4 pary.
cannabina (ochrona $cista) P .
wschodnim (1 para)
skraju rezerwatu.
grubodziob gatunek objety Legowy na
70 | Coccothraustes ochrong prawng zachodnim skraju 1 para
coccothraustes (ochrona Scista) rezerwatu.
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Gatunek Charaktervstvka Charakterystyka
Lp. |(nazwa polska Waloryzacja ySYK& | liczebnosci
ST struktury populacji ,
i tacinska) populacji
Legowy w
. gatunek objety zadrzewieniach
71 gllrlfgl:{gula ochrong prawng potudniowo- 1 para.
Py (ochrona Scista) zachodniej czesci
rezerwatu.
Legowy na
. zachodnim (2 pary),
72 trznadel Emberiza gi#gﬁk 02%% pétnocnym (1 para) 4 par
citrinella a prawng i wschodnim (1 pary.
(ochrona $cista) .
para) skraju
rezerwatu.
Legowy w
potrzos Emberiza gatunek objety szuwarach,
73 schoeniclus ochrong prawng rozmieszczony dosc¢ | 7 par.
(ochrona Scista) réwnomiernie na
terenie rezerwatu.
SSAKI Mammalia
ryjowka aksamitna gatunek objety
L Sorex araneus ochrong prawng
(ochrona czesciowa)
jez Erinaceus gatunek objety
2 europaeus ochrong prawng
(ochrona czesciowa)
zajac szarak gatunek towny,
3 Lenus europaeus regionalna czerwona
P P lista — NT
bobr europejski gatunek objety
4 Castor fiber ochrong prawng
(ochrona czesciowa)
gatunek objety
ochrong prawng
nocek Bechsteina (ochrona Scista),
5 Myotis bechsteinii krajowa czerwona lista
— NT,
regionalna czerwona
lista— VU
gatunek objety
. | ochrong prawng
6 ggﬁﬁgrztﬁ?’”“ﬂyo“s (ochrona Scista),
regionalna czerwona
lista—LC
gatunek objety
ochrong prawng
mroczek (ochrona Scista) ,
7 posrebrzany krajowa czerwona lista
Vespertilio murinus |- LC,
regionalna czerwona
lista— NT
gatunek objety
mroczek pozny ochrong prawng
8 Eptesicus (ochrona Scista),
serotinus regionalna czerwona
lista— LC
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Gatunek Charakterystyka Charakterystyka
Lp. |(nazwa polska Waloryzacja .. | liczebnosci
ST struktury populacji ,
i tacinska) populacji
gatunek objety
ochrong prawng
K focist (ochrona Scista),
9 rgroc;e poziocisty krajowa czerwona lista
ptesicus nilssonii | NT
regionalna czerwona
lista— NT
gatunek objety
karlik malutki ochrong prawng
10 |Pipistrellus (ochrona Scista),
pipistrellus regionalna czerwona
lista—LC
karlik drobny gatunek objety
11 |Pipistrellus ochrong prawng
pygmaeus (ochrona Scista)
gatunek objety
karlik wiekszy ochrong prawng
12 | Pipistrellus (ochrona Scista),
nathusii regionalna czerwona
lista—LC
gatunek objety
ochrong prawng
. (ochrona Scista),
13 borOW|acze_k . krajowa czerwona lista
Nyctalus leisleri VU
regionalna czerwona
lista — NT
gatunek objety
borowiec wielki ochrong prawng
14 N (ochrona Scista),
yctalus noctula .
regionalna czerwona
lista— LC
gatunek objety
ochrong prawng
15 | gacek Plecotus sp. | (ochrona Scista),
regionalna czerwona
lista—LC
16 |lis Vulpes vulpes | gatunek towny
gatunek objety
17 |wydra Lutra lutra | ochrong prawng
(ochrona czesciowa)
18 Kﬂu;?egﬁgﬁga gatunek towny
19 | dzik Sus scrofa gatunek towny
jelen szlachetn
20 JCervus elaphusy gatunek towny
o1 |Sama Capreolus gatunek lowny
capreolus
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Wszystkie dane nt. roslin i zwierzat wystepujgcych w rezerwacie ,Staw Nowokuznicki”
przedstawione w powyzszej tabeli pochodzg z inwentaryzacji przeprowadzonej przez firme
EMPEKO w 2016 r., z wyjgtkiem obserwacji kotewki orzecha wodnego i salwinii ptywajgcej,
ktére zostaty dokonane przez pracownikéw Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Opolu we wrze$niu 2016 r. Warto tu wspomnie¢, ze w internecie pojawit sie film
przedstawiajgcy stwierdzenie czapli purpurowej Ardea purpurea dokonane — wedtug
zamieszczonej tam informacji — w rezerwacie ,Staw Nowokuznicki”® 17.06.2016
(https://lwww.youtube.com/). Gatunek ten prawdopodobnie przebywat tutaj chwilowo — mimo
doktadnej wielokrotnej penetracji rezerwatu nie zostat stwierdzony w trakcie niniejszych
badan.

Jak wynika z Zarzadzenia nr 12/12 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Opolu z dnia 13 kwietnia 2012 r. celem ochrony rezerwatu jest zachowanie ze wzgledéw
naukowych stanowiska roslin wodnych (w szczegodlnosci kotewki orzecha wodnego)
i ptactwa.

Wyniki inwentaryzacji florystycznej przeprowadzonej w roku 2016 (RDOS) wykazaty
wystepowanie kilkuset osobnikéw kotewki orzecha wodnego. Wiecej informacji o zmianach w
populacji kotewki przedstawiono w rozdziatach w dalszej czesci dokumentacii.

Zdjecia fitosocjologiczne z czermienig blotng Calla palustris i siedmiopalecznikiem
btotnym Comarum palustre przedstawiono w zatgczniku 15.1 na koncu opracowania.

Wyniki badan awifauny legowej przeprowadzonych w roku 2016 zestawiono ponizej z
dostepnymi wynikami analogicznych badan przeprowadzonych w latach wczes$niejszych:
1963-1964 (Witkowski 1965) i 1998 (Hebda 1998 w: Kacki i Dajdok 1998).

Fot. 6. Putapka zywotowna umiejscowiona na terenie rezerwatu,

wykorzystana w trakcie badanh ssakéw.
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Tabela 6. Liczba par legowych poszczegdlnych gatunkéw w rezerwacie ,Staw Nowokuznicki” w latach
60. i 90. XX wieku (za: Witkowski 1965, Hebda 1998) oraz w roku 2016 (niniejsze opracowanie).
Oznaczenia: + - gatunek legowy, liczebno$é nieokreslona; * - spotyka sie ptaki gniazdujgce w
sgsiedztwie rezerwatu. Kolor bladoniebieski — gatunki wodne, kolor bladozielony — gatunki zwigzane
z zadrzewieniami, kolor czerwony - gatunki wykazujgce wyrazny spadek liczebnosci, kolor
ciemnozielony — gatunki wykazujgce wyrazny wzrost liczebnosci.

GATUNEK 1963-1964 | 1998 | 2016
perkoz dwuczuby
1

baczek +? 0
bak 0 1 0
tabedz niemy 0* 2
gegawa
cyranka

krzyzowka

gtowienka

podgorzatka

bfotniak stawowy 1 4 3

bazant

wodnik

zielonka 1 1 1
kokoszka 1 0°
tyska 4-9 8 3
grzywacz
sierpowka * * 2
turkawka 2 1 1
kukutka

dzieciot czarny

dzieciot duzy

dzieciot sredni

dzieciotek

rudzik

stowik rdzawy 1 0

kos

kwiczot

Spiewak

brzeczka

rokitniczka 2 4-5

fozéowka

trzcinniczek 10-12
trzciniak 4-6 2

N
+
N|lo|lw| b~
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Zzaganiacz

kapturka

gajowka

cierniéwka

pierwiosnek

piecuszek

raniuszek

czarnogtowka

sikora uboga

modraszka

bogatka

kowalik

remiz

wilga

Swiergotek tgkowy

ggsiorek

sojka

sroka

szpak

mazurek

Zieba

kulczyk

dzwoniec

szczygiet

makolggwa

grubodziéb
gil
trznadel kilka ? 4

potrzos

Uwagi: * - gniazdowat w 1991 r.; % . obserwowano pare ptakéw, ktdra prawdopodobnie nie przystgpita
jednak do legu; 3. stwierdzony w 1990 r.; *- 1 para gniazdowata w 1962 r.; °- 1 para w 1996 r.;
“w 1990 r. 4-5 $piewajgcych samcow, w 1998 — 2 $piewajgce samce.

Z powyzszej tabeli wynika, ze w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat w rezerwacie
~otaw Nowokuznicki” stwierdzono w sumie legowosé 61 gatunkoéw ptakéw, z ktérych 52
gniazdowaly w 2016 r. W okresie od lat 60. XX wieku do roku 2016 nastgpity znaczne
zmiany awifauny tego obszaru. Dane zestawione w Tabeli 6 wskazujg na wzrost liczebnosci
25 gatunkow, z czego az 21 to gatunki zwigzane z zadrzewieniami otaczajgcymi staw

(grzywacz, dzieciot czarny, dzieciot duzy, dzieciot $redni, kos, kwiczot, spiewak, kapturka,
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pierwiosnek, raniuszek, czarnogtdwka, modraszka, bogatka, kowalik, wilga, sojka, szpak,
szczygiet, makolagwa, grubodzidb, gil), a 4 to gatunki wodne zwigzane z szuwarami
(gegawa, wodnik, brzeczka, potrzos). W tym czasie przestato tutaj gniazdowac¢ 7 gatunkdw:
4 wodne (perkoz dwuczuby, cyranka, podgorzatka, gtowienka), 1 zwigzany z zadrzewieniami
(sroka — aktualnie spotyka sie tu jednak ptaki gniazdujgce w sgsiedztwie rezerwatu),
1 zwigzany z zakrzewieniami sgsiadujgcymi z terenami otwartymi (cierniowka) i 1 zwigzany z
takami (Swiergotek tgkowy). Przyczyny zaniku podgorzatki sg pozalokalne, znaczny spadek
liczebnosci tego gatunku nastgpit w catej Polsce (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Liczebnosc¢
pozostatych gatunkow jest raczej stabilna lub fluktuuje, badz brak jest wyraznego trendu ich
liczebnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze czes¢ ptakow jest trudno wykrywalna, a niektére gatunki
mogg tutaj gniazdowac¢ nieregularnie. Najbardziej prawdopodobnymi przyczynami zmian
awifauny tego terenu sg: wzrost wieku i powierzchni drzewostanéw otaczajgcych staw (1)
oraz zarastanie stawu roslinnoscig szuwarowsg i ptywajgca (2).

Pierwsze z tych zjawisk sprzyja gatunkom zwigzanym z zadrzewieniami, drugie —
gatunkom zwigzanym z szuwarami. Poréwnujgc archiwalne mapy tego terenu z lat 10. i 40.
ubiegtego wieku, szkic zamieszczony w cytowanym artykule Witkowskiego z 1965 r. oraz
dzisiejszg topografie (Ryc. 1-4), mozna zauwazy¢, jak w ciggu ostatnich stu lat zwiekszyta
sie powierzchnia drzewostandw otaczajgcych staw. Jednoczesnie wzrdst tez wiek
drzewostanéw. Zjawisko to odpowiada zmianom awifauny rezerwatu, jakie nastgpity w
ostatnim poétwieczu. Zwigkszyta sie liczba gatunkow lesnych i ich liczebno$¢ (grzywacz,
dzieciot czarny, dzieciot duzy, dzieciot $redni, kos, $piewak, kapturka, pierwiosnek,
raniuszek, modraszka, bogatka, kowalik, wilga, sojka, szpak, grubodziéb, gil). W latach 60.
ubiegtego wieku zdecydowanie najliczniejszym ptakiem legowym rezerwatu byta cierniéwka
(gatunek wystepujgcy gtéwnie w zakrzewieniach sgsiadujgcych z terenami otwartymi),
zasiedlajgca — jak czytamy w artykule Witkowskiego (1965) — zaro$la na jego wschodnim i
zachodnim skraju. W 2016 r. gatunek ten w ogéle nie zostat tutaj stwierdzony. Mozna stad
wywnioskowaé, ze pot wieku temu zdecydowanie wieksza byla dtugos¢ linii zakrzewien
pozbawionych wyzszych drzew, sgsiadujgcych z otaczajgcymi rezerwat polami i tgkami.
Obecnie wschodni skraj rezerwatu stanowig wytgcznie zadrzewienia, w ktérych krzewy
wystepuja w warstwie podszytu, natomiast zachodni skraj rezerwatu stanowig podmokite
zadrzewienia (w tym wierzby o krzewiastym pokroju), ktére takze nie sg odpowiednie do
gniazdowania tego gatunku. Aktualnie zdecydowanie najliczniejszymi gatunkami legowymi
rezerwatu sg natomiast pierwiosnek i kapturka (a wiec gatunki lesne), ktére w latach 60.

gniazdowaly tu znacznie mniej licznie.
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Ryc.1. Teren rezerwatu w latach 10. XX wieku (mapy z lat 1914 i 1912; http://igrek.amzp.pl/).
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Ryc. 2. Teren rezerwatu w latach 40. XX wieku (mapy z lat 1941 i 1944; http://igrek.amzp.pl/).
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Ryc. 3. Teren rezerwatu w latach 60. XX wieku (szkic z roku 1965; Witkowski 1965).
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NowokuZnicki | \ |
i

\ /? Staw A\
\

Ryc. 4. Teren rezerwatu wspotczesnie (na podstawie: http://mapy.geoportal.gov.pl/)

Drugie z wymienionych zjawisk, w jego aktualnej skali, jest niekorzystne dla gatunkow
wodnych wymagajgcych otwartego lustra wody. W trakcie niniejszych badan (w roku 2016)
zaobserwowano wiosng-latem stopniowe zarosniecie prawie catego lustra wody grgzelem
z6ttym Nuphar lutea z towarzyszacym grzybieniem biatym Nymphaea alba. Nadmierne
zarastanie lustra stawu stanowi najwieksze zagrozenie dla chronionego rezerwatem ptactwa.
Nalezy jednak zaznaczyC, ze zagrozenie to dotyczy stosunkowo niewielu gatunkéw, ktore
ponadto sg do$é pospolite na Slgsku (Dyrcz i in. 1991, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003):
perkozowi dwuczubemu, fabedziowi niememu, gtowience, czernicy i tysce.
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5.5. Ekosystemy lesne

5.5.1. Typy ekosystemoéw lesnych

Lasy lisciaste zrzucajace liscie na zime.

5.5.2. Typy siedliskowe lasu

Potencjalne typy siedliskowe lasu to: las wilgotny (Lw) i las legowy (Lt). Rzeczywiste
typy siedliskowe lasu to z podaniem % pokrycia obszaru rezerwatu:
e Ols (Ol)-15%
e Lastegowy (Lt) - 10%
e Las swiezy (L$w) - 5%

e Las mieszany bagienny (LMb) - 1%

5.5.3. Zbiorowiska lesne potencjalne

Zbiorowiska gradéw europejskich z zwigzku Carpinion betuli. W dolinie kanatu istniejg

warunki dla rozwoju tegdéw jesionowo-olszowych Fraxino-Alnetum.

5.5.4. Zbiorowiska lesne rzeczywiste

e teg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum

e Ols porzeczkowy Ribeso nigri-Alnetum

o Ciepflolubne zbiorowiska okrajkowe zespotu Rubo fruticosi-Prunetum spinosae

o tozowisko z przewagg wierzby szarej i piecioprecikowej Salicetum pentandro-
cinereae

e zb. Betula pubescens-Pteridium aquilinum

e zb. ze zwigzku Alno-Ulmion (Alno-Padion) (zdegenerowane)

e zb. ze zwigzku Carpinion betuli (zdegenerowane)
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5.5.5. Dynamika roslinnosci lesnej i ocena zachodzacych proceséw

Nie zaobserwowano zagrozen dla zbiorowisk lesnych. Marginalne zbiorowiska ze

zwigzku Alno-Ulmion i Carpinion betuli noszg cechy degeneracji.

5.5.6. Drzewostany

5.5.6.1. Skiad gatunkowy

W ptatach olsu dominuje olsza czarna Alnus glutinosa. tozowiska wierzbowe tworzy
gtébwnie wierzba szara Salix cinerea i wierzba piecioprecikowa Salix pentandra oraz olsza
czarna. Na wschodnim brzegu zréznicowany gatunkowo drzewostan tworzg m.in. robinia
akacjowa, topola biata Populus alba, topola osika Populus tremula, brzoza brodawkowata
Betula pendula, dgb szyputkowy Quercus robur, olsza czarna, wierzba krucha Salix fragilis,
wigz pospolity Ulmus minor, lipa drobnolistna Tilia cordata, klon pospolity Acer platanoides,

kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum.

5.5.6.2. Struktura wiekowa i przestrzenna

Drzewostan olsu w potudniowej czesci rezerwatu w wieku powyzej 100 lat, z ptatami
miodszymi. Drzewostan we wschodniej czesci rezerwatu zréznicowany wiekowo, czesc
drzew w wieku powyzej 150 lat. Drzewostany w zachodniej czesci rezerwatu réwniez

zréznicowane wiekowo, pojedyncze drzewa w wieku >100 lat.

5.5.6.3. Zasobnosé¢, bonitacja, stopien zwarcia i zadrzewienia

Stopien zwarcia: Fraxino-Alnetum 70%, Salicetum pentandro-cinereae 100%,
drzewostan w czesci wschodniej — 80%. Ols — | klasa bonitacji siedliska. Zasobnos¢ 353

m®/ha.
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5.5.6.4. Zgodnos¢ skiadu gatunkowego drzewostanow ze sktadem zbiorowiska

naturalnego

Drzewostany w potudniowej i zachodniej czesci rezerwatu prezentujg skiad
gatunkowy zgodny ze sktadem zbiorowiska. Drzewostany w czesci zachodniej, ze wzgledu
na przeksztatcenie powierzchni ziemi zwigzane z wykopywaniem stawu i kanatu, prezentujg
sktad gatunkowy dalece odmienny od zbiorowiska. Jedynie fragmentami widoczny jest

kierunek odnowien zgodny z Alno-Ulmion i Carpinion betuli.

5.5.6.5. Wptyw drzewostanow na gleby i roslinnos¢

Cechg charakterystyczng zbiorowiska Salicetum pentandro-cinereae jest silne
zwarcie koron utrudniajgce rozwéj gatunkow nie zwigzanych z tym zbiorowiskiem. Pozostate
drzewostany nie wptywajg na roslinnos¢ w sposéb istotny. Miejscami obserwowana
dominacja robinii akcjowej ograniczona jest to niewielkich ptatbw we wschodniej czesci
rezerwatu.

5.5.6.6. Stan odnowien naturalnych

Proces odnowien przebiega bez zaktocen we wszystkich zbiorowiskach lesnych na

terenie rezerwatu, a ich kierunek jest zgodny ze zbiorowiskiem.

5.5.6.7. Zasoby martwego drewna wazne dla zachowania réznorodnosci biologicznej

Zbiorowiska lesne na terenie rezerwatu sg wytgczone z uzytkowania produkcyjnego.
Martwe drewno w catosci pozostaje w obrebie rezerwatu i jego zasoby ocenia sie na

wystarczajgce do zachowania roznorodnosci biologiczne;.

5.5.6.8. Ocena zdrowotnosci drzewostanow

Drzewostany wykazujg wtasciwy stan zdrowotny.
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Fot. 7. Wody Doptywu z Obory rozptywajg sie w olsie w potudniowej czesci rezerwatu.

5.6. Ekosystemy wodne

5.6.1. Typy zbiorowisk roslinnych

Zbiorowiska wodne zajmujg tafle catego stawu oraz wiekszos¢ powierzchni kanatu. Sg to:

Zbiorowisko Myriophyllum spicatum wywiocznika klosowego — stwierdzone

w kanale na catej jego dtugosci i w stawie w jego czesci potnocnej.

Zbiorowisko Nupharo-Nymphaeetum albae zespét ,lili wodnych” z dominujgcym
grazelem zottym zajmuje catg powierzchnie stawu i znaczng powierzchnie kanatu.
Gragzel zo6tty wypiera pozostate gatunki, a rozprzestrzenienie jest tak duze, ze nie ma
na powierzchni stawu miejsc z otwartym lustrem wody. Sukcesja na kanale jest takze
obserwowana. Grzybienie biate sg mniej liczne od grazela zottego — kilkadziesigt
kwitngcych osobnikéw. Gatunki towarzyszgce, jak rogatek sztywny, Zzabiscieg

ptywajacy, sa liczniejsze w kanale niz w stawie.

Zbiorowisko Trapa natans kotewki orzecha wodnego. Zbiorowisko bedgce
przedmiotem ochrony jest aktualnie zanikajgce i bez podjecia dziatan ochronnych,
przy dotychczasowym tempie wypierania przez Nupharo-Nymphaeetum albae,
mozna sie spodziewa¢ catkowitego zaniku gatunku na stanowisku. Tabela 7

przedstawia zmiany rozmieszczenia zbiorowiska w ujeciu historycznym.
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Tabela 7. Zmiany rozmieszczenia zbiorowiska Trapa natans w ujeciu historycznym.

N

rok

Stan populaciji

Zrodio

1998

Kilka tysiecy 0s.70% powierzchni stawu.
7 ha.

Kacki i Dajdok 1998

2003

Kilka tys. os.

RDOS 2011

2011

Kilka tys. os. Ok. 10 os/m2. Ptaty w
czesci potudniowej, rozproszone osobniki
w czesci $srodkowej. 3,5ha

RDOS 2011

2012

Kilka tys. os. Ok. 10 os/m2. Ptaty w
czesci potudniowej, rozproszone osobniki
w czesci srodkowej stawu. 3,5 ha.
Pojedyncze os. w kanale.

RDOS 2012

2013

Kilka tys. os. Ok. 10 os/m2. Ptaty w
czesci potudniowej, rozproszone osobniki
w czesci srodkowej stawu. 2,5 ha

RDOS 2013

2014

Kilka tys. os. Ok. 10 os/m2. Ptaty w
czesci potudniowej, rozproszone osobniki
w czesci srodkowej stawu. 0,2 ha

RDOS 2014

2016

Kilkaset 0s. w czesci potudniowej stawu.
0,01 ha

RDOS 2016

Tempo wypierania kotewki wodnej przez grazel z6tty nasila sie. Na przestrzeni 13 lat

miedzy 1998 i 2011 r. kotewka orzech wodny utracita okoto 50% zajmowanego areatu.

Tymczasem na przestrzeni tylko 4 lat 2011-2014 gatunek utracit 94% zajmowanej

powierzchni. Roéznice miedzy tempem wypierania kotewki przez grgzel zotty miedzy

okresami 1998-2011 i 2011-2014 mozna wytltumaczy¢ wykonaniem odmulania stawu w 2003

r., co wyhamowato ekspansje grgzela. Bez pilnego wykonania prac hydrotechnicznych

polegajgcych na przyspieszeniu spuszczania wody i eliminacji grgzela, dalsza egzystencja

kotewki w rezerwacie jest mato prawdopodobna.

80

Pokrycie [%] powierzchni Stawu Nowokuinickiego przez Trapa natans w latach 1998-2016

70
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Ryc. 5. Zmiany populacji kotewki orzecha wodnego w rezerwacie Staw Nowokuznicki w latach 1998-

2016.
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Zbiorowiska szuwarowo-bagienne porastajgce brzegi zbiornika (formacje dominujace):

Zbiorowisko Iridetum pseudoacoris szuwar kosaccowy budowany gtéwnie przez

kosacca zoitego Iris pseudacorus tworzy ptaty w potudniowym odcinku kanatu.

e Zbiorowisko Phalaridetum arundinaceae szuwar mozgowy tworzy ptaty wzdtuz

catej dtugosci kanatu.

e Zbiorowisko Phragmitetum Australis porasta wszystkie brzegi stawu i kanatu,
najszersze ptaty na potudniowym, zachodnim i pétnocnym brzegu stawu. Zajmuje
najwiekszg powierzchnie sposréd wszystkich zbiorowisk szuwarowo-bagiennych

stwierdzonych w rezerwacie.

e Zbiorowisko Thelypterido-Phragmitetum szuwar darniowo paprociowy spotykany

w ptatach wzdtuz brzegdéw stawu i kanatu.

Pozostate zbiorowiska szuwarowo-bagienne zajmowaty ptaty o bardzo matej
powierzchni: zespot turzycy btotnej Caricetum acutiformis, zespdt manny mielec Glycerietum
maximae, szuwar patki waskolistnej Typhetum angustifoliae oraz szuwar patki szerokolistnej

Typhetum latifoliae.

5.6.2. Analiza i ocena stanu wody

Przeprowadzone w 2016 r. badania wody wskazujg na jej dobry stan dla wiekszosci
sktadowych. Negatywnie wyrdznia sie niskie stezenie tlenu w wodach zbiornika, co
spowodowane jest silnym rozwojem roslinnosci ptywajgcej uniemozliwiajgcym dostep Swiatta
do wdd i tym samym fotosynteze roslin zanurzonych. W przydennych warstwach zbiornika
panujg prawdopodobnie warunki beztlenowe. Poziom chlorofilu a wskazuje na lekka eutrofie.
Brak dostepu sSwiatta powodowany przez kozuch grgzeli ogranicza mozliwos¢ rozwoju

glonéw powodujgcych eutrofizacje.

Tabela 8. Sktad chemiczny wody w Stawie Nowokuznickim w latach 1975-2016. Lata 1975-1998 za:
Kacki i Dajdok 1998

SKLAD CHEMICZNY 1975 1997 1998 2016
Barwa [mgPt/I] 5
Metnos¢ [NTU] 1,48
pH - 6,6 6,9 6,8

I' EMPEKO 58 www.empeko.pl



DOKUMENTACJA PRZYRODNICZA DLA REZERWATU PRZYRODY ,STAW NOWOKUZNICKI”

SKLAD CHEMICZNY 1975 1997 1998 2016
Chlorki [mg/l] 22,5 - 21,3

Azot organiczny 0,82
Amoniak [mg/l] 0,424 0,33 0,53

Azotyny [mg/l] 0,0016 0,26 0,006

Azotany [mg/l] 0,18 0,006 0,11

Twardos$¢ ogolna [mg/I] - - 97,5

BZT5 [mg/l] 26,72 - 2,6 2,1

Tlen rozpuszczony [mg/l] 28,32 - 3,3 2,7

Tlen rozpuszczony [%] 34,6
Fosforany [mg/l] 0,0856 0,02 0,05

Fosfor ogoélny <0,1
Ogodlny wegiel organiczny [mg/I] 8,1

Sod [mg/l] 10,80 - 7,00

Potas [mg/l] 6,24 - 3,80

Chlorofil A [ug/l] 12,8

5.6.3. Analiza i ocena osadoéw dennych oraz krazenia pierwiastkow

Przeptyw wody w stawie prawie nie wystepuje. Jedynie w pothocnej czesci kanatu

przy progu wodnym obserwowany jest przeptyw o predkosci ok. 0,5 m/s. Bujna wegetacja

zbiorowisk wodnych, gtownie grgzela zéttego, przy niemal catkowitym braku przeptywu

powoduje szybki przyrost osadéw dennych. Miejscami ich migzszos¢ przekracza ponad 1 m.
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5.7. Walory krajobrazowe i kulturowe

Walory krajobrazowe i kulturowe stawu sg przecietne. Lokalnie teren rezerwatu jest
atrakcjg krajobrazowg, poniewaz stanowi urozmaicenie w krajobrazie rolniczym.
Infrastruktura turystyczna zwieksza atrakcyjnosc rezerwatu jako miejsca spaceréow.

Istotne znaczenie edukacyjne, w zakresie wiedzy o miejscowych gatunkach roslin
i zwierzat, jest zapewnione przez tablice informacyjne rozmieszczone wzdtuz Sciezki krytej
drewniang ktadkg. Bliskos¢ miasta uniwersyteckiego i infrastruktura turystyczna (ktadka,
platformy, tawki, stoty) zwiekszajg walory edukacyjne rezerwatu, moggcego stanowic
potencjalne miejsce zaje¢ terenowych dla ucznidw szkoét z okolicznych miejscowosci i
studentow kierunkéw przyrodniczych.

Infrastruktura turystyczna wymaga jednak renowacji: drewniana ktadka i pomost

z platformg ulegty zniszczeniu w stopniu zagrazajgcym zdrowiu uzytkownikow.

Fot. 9. Punkt widokowy (platforma) przy Sciezce edukacyjne;.
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6. ldentyfikacja istniejagcych i potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych rezerwatu oraz sposoby ich

eliminacji lub ograniczania.

Gtownym istothym istniejagcym zagrozeniem dla rezerwatu jest spowolnienie
przeptywu wody spowodowane zamuleniem, ktorego przyczyng jest intensywny rozwdj
grazeli zottych. Jego ograniczenie polega na udroznieniu wlotu Proszkowki do stawu, celem
przyspieszenia przeptywu, oraz na odmuleniu starego koryta Proszkéwki na odcinku od
potudniowej granicy rezerwatu do wlotu do stawu i na odcinku wlotowym dtugosci 100 m przy
uzyciu pomp szlamowych (na odcinku obserwacji kotewki) lub innego sprzetu (poza
miejscem wystepowania kotewki). Urobek z pomp szlamowych transportowa¢ wezami i
deponowa¢ mozliwie ptaskimi rownymi warstwami na skraju watow powstatych po pracach
hydrotechnicznych prowadzonych w roku 2003 (pomiedzy Prészkowka — kanatem i stawem).
W wydobytym mule mogg znajdowaé sie nasiona kotewki, dlatego wazne jest, aby
deponowanie mutu obejmowato miejsca, z ktérych kotewka sie wycofata, a wiec poinocng
czesc¢ zbiornika. Prace prowadzi¢ w okresie od pazdziernika do grudnia. Drugim gtéwnym
istotnym istniejgcym zagrozeniem jest nadmierny rozwoj populacji grgzela zéttego, ktéry
uniemozliwia rozwdj i wypiera kotewke orzecha wodnego — gtéwny przedmiot ochrony.
Ponadto intensywny rozrost grgzela hamuje dostep Swiatta do toni wodnej uniemozliwiajgc
rozwoj roslinnosci zanurzonej oraz zmniejszajgc atrakcyjnos¢ akwenu dla ryb. Jest to
zagrozenie wewnetrzne, a jego ograniczenie polega na usunieciu osobnikow grazela wraz z
ktgczami z powierzchni stawu rozpoczynajgc od potudniowego brzegu, w miare potrzeb w
miejscu udroznienia i odmulenia Prészkéwki. Usuwanie nalezy prowadzi¢ przy uzyciu todzi
wyposazonej w pity lub innych rozwigzan nie powodujgcych istotnych ingerencji w
ekosystem. Uzyskang biomase gragzela usuwac poza rezerwat. Prace prowadzi¢ w okresie
od pazdziernika do grudnia. Kotewka orzech wodny dobrze znosi okresowe wysychanie
zbiornikéw, dlatego na potrzeby ww prac odmulania i usuwania grgzela dopuszcza sie
okresowe obnizenie poziomu wody celem utatwienia dostepu do zbiornika, ale w takim
zakresie aby pozostawi¢ minimum 30% aktualnej objetosci zbiornika (dla ochrony ryb) i
napetniajgc zbiornik niezwtocznie po ustaniu prac.

Istniejgce zagrozenie zidentyfikowane jako nieistotne w przewidywanym okresie
obowigzywania Planu, tj. najblizszych 20 latach, to proces Igdowienia i ekspansji
zbiorowiska trzciny pospolitej Phragmites australis, obserwowany na kazdym z brzegow
zbiornika, ale najintensywniej przebiegajacy w czesci wschodniej, od strony watu

uformowanego po pracach hydrotechnicznych prowadzonych w 2003 r. Zagrozenie to w
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perspektywie najblizszych dekad nie zagraza gtdbwnemu przedmiotowi ochrony. Inne
stwierdzone nieistotne zagrozenie to drapieznictwo kotéw z sgsiadujgcych gospodarstw i
wyrzucanie sladowych ilosci biomasy (skoszona trawa) w potnocno-zachodnim narozniku
rezerwatu.

Potencjalne zagrozenie uznane za nieistotne, to wykonanie rowu melioracyjnego
wzdtuz zachodniej granicy rezerwatu zgodnie z decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska nr DZP-WP.6205.50.2015.AL.2 z dnia 13.07.2015 r. Wykonanie rowu bedzie
wymagato wycinki drzew i krzewow w pasie gruntu o szerokosci do 4 m i dtugosci do 200 m,
wykonania wykopu o szerokosci 3 m, dtugosci 200 m i gtebokosci 2 m. Wzdtuz rowu na
skarpie od strony wnetrza rezerwatu, zostanie wykonana szczelna Scianka z tworzyw
sztucznych, odcinajgca wplyw rowu na stosunki wodne w rezerwacie. Opisana planowana
inwestycja zostata uznana za nieistotng ze wzgledu na jej zakres, termin wykonywania poza
okresem rozrodu zwierzgt oraz pozytywne oczekiwane efekty w postaci powstania biotopu
dla zwierzgt wodnych.

Ujscia wszystkich ciekdw spoza rezerwatu sg miejscem przedostania sie
potencjalnych zanieczyszczen na teren rezerwatu. Zagrozenie to uznano za potencjalne ale
nieistotne w obliczu wynikow analizy stanu wdéd wykonanych na potrzeby niniejszej

dokumentacji.

I' EMPEKO 62 www.empeko.pl



DOKUMENTACJA PRZYRODNICZA DLA REZERWATU PRZYRODY ,STAW NOWOKUZNICKI”

7. Charakterystyka i ocena uwarunkowan ochrony

rezerwatu

7.1. Uwarunkowania spoteczne i gospodarcze

Potozenie rezerwatu, zagospodarowanie przestrzenne w sgsiedztwie, jak rowniez
sposob uzytkowania i forma wiasnosci pozwalajg na ocene uwarunkowan ochrony jako
bardzo dobrych. Mozliwosci ochrony rezerwatu sg niezagrozone. Spotecznos¢ lokalna jest
nastawiona do rezerwatu pozytywnie, o czym swiadczg podejmowane przez nig inicjatywy
polegajgce na budowie matej architektury (ktadka, platformy). Rozwdj urbanistyczny
miejscowosci Nowa Kuznia ograniczony jest do terendw bezposrednio sgsiadujgcych
zdrogami i wyklucza istotne zmiany w sgsiedztwie rezerwatu. Grunty Proszkowa

zagospodarowane sg w sposob nie stwarzajgcy zagrozenia dla rezerwatu.

7.1.1. Dotychczasowe formy dziatalnosci wytworczej, handlowej i rolniczej wraz
z oceng wplywu ww. dziatalnosci na stan zasobdéw, tworéw i skladnikéw

przyrody oraz wartosci kulturowych

Dotychczasowa dziatalno$¢ cztowieka wptyneta pozytywnie na wartosci przyrodnicze
i kulturowe rezerwatu. Staw Nowokuznicki powstat jako sztuczny zbiornik na potrzeby
pietrzenia wody przed miynem wodnym, petnigc jednoczeénie funkcje hodowli ryb.
W sgsiedztwie rezerwatu ma miejsce gospodarka rolna na gruntach ornych i uzytkach
zielonych. Ponadto w sgsiedztwie od strony wschodniej, potnocnej i poinocno-zachodniej
potozone sg gospodarstwa rolne i domy jednorodzinne z drobnym rzemiostem.

Aktualny sposéb uzytkowania stawu polegajgcy na nie eksploatowaniu stawu dla
wielu gatunkow roélin i zwierzat ma pozytywny wplyw. Jednoczesnie brak cyklicznego
spuszczania wody w stawie i spowolnienie przeptywu zaowocowaly ekspansjg grgzela
z0ttego, ktéry wypart gtébwny przedmiot ochrony: kotewke orzecha wodnego. Zabiegi
melioracyjne w postaci regulowania stanu i przeptywu wody oraz okresowe odmulanie

zbiornika sg konieczne dla ochrony kotewki orzecha wodnego.

I' EMPEKO 63 www.empeko.pl



DOKUMENTACJA PRZYRODNICZA DLA REZERWATU PRZYRODY ,STAW NOWOKUZNICKI”

7.1.2. Grupy spoteczne majace wplyw na rezerwat

Gospodarstwa i domostwa sagsiadujgce z rezerwatem nie wywierajg istotnego wpltywu
na flore i faune rezerwatu. Nie stwierdzono penetracji terenu rezerwatu przez zwierzeta
gospodarskie, wywozenia odpadow, emisji akustycznej i innych ucigzliwosci moggcych
pogarsza¢ stan ochrony. Spotecznos$¢ lokalna ekstensywnie korzysta z rezerwatu jako
miejsca spacerow i rekreacji (dotyczy to gtéwnie jego wschodniej czesci).

Rezerwat jest wlasnoscig Skarbu Panstwa, dlatego najwiekszy wptyw na rezerwat ma
administracja ochrony przyrody, poniewaz uchwalane przez nig plany ochronne, zakazy

i nakazy ksztattujg procesy ekologiczne na terenie rezerwatu.

7.1.3. Oczekiwania i dazenia spoteczne

Mozna domniemywac, ze spotecznos¢ lokalna oczekuje dostepu do rezerwatu
w formie, w jakiej ma to miejsce do tej pory, a wiec po ktadce wzdtuz wschodniego brzegu,
z mozliwoscig korzystania z trzech kfadek nad kanatem. Miejscowa ludnosc liczy takze na
mozliwo$¢ legalnego, ekstensywnego wedkowania na wschodnim brzegu stawu.
Oczekiwania te nie kolidujg z ochrong roslin wodnych i ptactwa, dla ktoérej funkcjonuje

rezerwat, ale niosg ryzyko zasmiecania i wydeptywania roslinnosci na brzegach.

7.1.4. Interesy gospodarcze majace wplyw na ochrone rezerwatu

Dokumenty strategiczne nie podejmujg kwestii moggcych miec istotny wpltyw na
ochrone rezerwatu. Dokumenty planistyczne, od poziomu gminnego do wojewodzkiego,

przewidujg na tym terenie funkcje ochrony przyrody w formie rezerwatu.

7.2. Przyrodnicze uwarunkowania ochrony rezerwatu

Wieloletnia ochrona obszaru doprowadzita do wyksztatcenia strefowego uktadu
roslinnosci, ktéry zapewnia przestrzenne oddzielenie stawu od otoczenia rezerwatu. Od
strony zachodniej jest to gesty pas podmoktych wiklin, od strony wschodniej kanat i wat
zarosniety przez trzciny a od strony potudniowej — podmokty ols. Taki uktad przestrzenny
tworzy bariere ekologiczng wokoét stawu, zabezpieczajgcg go przed negatywnym wptywem
z zewnatrz. Stagnowanie wody w stawie i kanale oraz wysoka eutrofizacja skutkujg
zamulaniem zbiornika i ekspansjg grazela zottego, ktory aktualnie wypiera inne gatunki roslin

wodnych, w tym kotewke wodng, dla ktérej ochrony ustanowiono rezerwat.
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8. Charakterystyka 1 ocena stanu zagospodarowania

przestrzennego

8.1. Zagospodarowanie przestrzenne i sposoby uzytkowania

rezerwatu

Rezerwat nie jest uzytkowany gospodarczo. W dokumentach planistycznych figuruje

jako teren obszarowych form ochrony przyrody.

8.1.1. Infrastruktura techniczna w rezerwacie i ocena jej wptywu na rezerwat

Infrastruktura techniczna zlokalizowana na terenie rezerwatu to:

e Prég wodny w poétnocno-wschodniej czesci przy parkingu, odprowadzajgcy wody
z kanatu do Prészkowskiego Potoku. Aktualne mozliwosci regulacji ograniczone sg do
jednego poziomu pietrzenia.

e Mnich i przepust pod ul. Stawowg w pdétnocnej czesci rezerwatu. Mozliwos¢ regulacji
poziomu wody.

Urzadzenia hydrotechniczne majg decydujacy wptyw na poziom wody w Stawie
Nowokuznickim. Prog wodny przepuszczajgcy wody do Proszkowskiego Potoku w potnocno-
wschodnim narozniku rezerwatu nie ma mozliwosci regulacji poziomu wody w kanale.
Regulacja poziomu wody mozliwa jest dzieki szandorom montowanym w mnichu przed
przepustem pod ul. Stawowg. Jednoczesnie wysokie pietrzenie zmniejsza predkosc
przeptywu woéd przez kanat a tym samym przez staw. Wptyw infrastruktury hydrotechniczne;j

na staw jest kluczowy dla funkcjonowania rezerwatu.
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8.1.2. Infrastruktura turystyczna i edukacyjna w rezerwacie i ocena jej wptywu

narezerwat

Infrastruktura turystyczna zlokalizowana na terenie rezerwatu to:
e Parking na 3 stanowiska samochodéw osobowych
e Kiladka drewniana dtugosci ok. 500 m na Sciezce przebiegajgcej od parkingu do ktadki na
Prészkowskim Potoku.
e 1 drewniany pomost z platformg na kanale i 2 platformy (punkty widokowe) na brzegu.
o 3 zestawy stotéw i siedzisk drewnianych.
e 7 tablic edukacyjnych.
Wszystkie ww. elementy infrastruktury wymagajg pilnie renowacji. Drewno, z ktérego
zbudowana jest kladka i pomost z platforma, zbutwiato tworzgc luki, o ktére fatwo sie potkngé
i odstaniajgc miejscami gwozdzie. Dodatkowo na pomoscie z platformg zniszczeniu ulegta

czes$c¢ balustrad. Tablice informacyjne wyblakty utrudniajgc odczytywanie tresci.

8.1.3. Turystyczne, rekreacyjne i edukacyjne wykorzystanie rezerwatu i ocena

jego wpltywu na rezerwat

Rezerwat jest miejscem ekstensywnej rekreacji mieszkancéw okolicznych
miejscowosci, ktorzy w natezeniu ok. 5 os./dzieh spedzajg czas na platformach nad
kanatem. Negatywny wptyw na rezerwat sladowy. Rezerwat ma ponadto potencjat jako
miejsce edukaciji przyrodniczej dla okolicznych szkdt, jednak aktualnie na skutek pogorszenia

stanu infrastruktury turystycznej i edukacyjnej, mozliwosci te nie mogg by¢ w petni

wykorzystywane.

8.1.4. Naukowe wykorzystanie rezerwatu i ocena jego wptywu na rezerwat

Naukowe wykorzystywanie rezerwatu ogranicza sie do okresowego wykonywania
monitoringu populacji kotewki orzecha wodnego oraz cyklicznych inwentaryzacji flory i fauny
zwigzanych ze sporzgdzaniem planu ochrony. Ponadto rezerwat, jako obszar chroniony
ulokowany w poblizu osrodka akademickiego, bywa miejscem obserwacji okreslonych grup
organizméw. Powyzsze dziatania sg kontrolowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska zarzgdzajgcego rezerwatem w imieniu Skarbu Panstwa. Negatywny wptyw
badan naukowych na rezerwat jest nieistotny, ale powinien byC kontrolowany przez

zarzgdzajgcego obszarem.
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8.1.5. Inne sposoby uzytkowania rezerwatu i ocena ich wptywu na rezerwat

Posrednio rezerwat petni funkcje zbiornika matej retencji przyczyniajgc sie do
podwyzszenia poziomu zwierciadta woéd w sgsiedztwie akwenu i zwiekszenia zasobow

wodnych wojewoddztwa opolskiego.

8.2. Zagospodarowanie przestrzenne i sposoby uzytkowania

w otoczeniu rezerwatu wraz z oceng wptywu na rezerwat

Polityka przestrzenna w otoczeniu rezerwatu opiera sie na Uchwale Nr 111/13/2014
Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Prészkéw. Uchwata zatwierdza
gtowny dokument planistyczny samorzgdu obejmujgcy obszar catej gminy, w tym sgsiedztwo
rezerwatu i sam rezerwat. Zgodnie z zapisami Studium, sgsiedztwo rezerwatu tworzg
gtébwnie tereny rolnicze (grunty orne i uzytki zielone), a w dalszej odlegtosci takze tereny
zabudowy mieszkaniowej réznych kategorii (jednorodzinnej z towarzyszeniem ustug,
jednorodzinnej i ustug). Ponadto na potudnie od rezerwatu przebiega linia wysokiego
napiecia 400kV, ktéra stanowi potencjalne niebezpieczenstwo dla ptakéw. Negatywny wptyw
linii zostat ograniczony poprzez instalacje na stupach figurek drapieznikow odstraszajgcych

ptaki aktywne w dzien.

Fot. 10. Linia 400kV przebiegajgca na potudnie od rezerwatu.
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9. Dyskusja zatozen ochrony rezerwatu

Gtowny przedmiot ochrony, dla ktérego utworzono rezerwat — kotewka orzech wodny
— niemal doszczetnie wyginat na skutek ekspansiji grgzela zéttego. Rozwoj populacji grazela
ogranicza takze pozostate gatunki roslin wodnych. Wptyw inwazji zespotu lili wodnych na
awifaune jest w ogélnym bilansie neutralny, aczkolwiek brak otwartego lustra wody na stawie
uniemozliwia jego uzytkowanie przez ptaki wodne wymagajgce otwartej wody, jak perkozy
i grazyce.

Generalnie obserwowany stan rozwoju zbiorowiska lili wodnych nalezy uzna¢ za
zjawisko negatywne w konteks$cie przedmiotow ochrony w rezerwacie. Usuniecie grazela
2z6ltego z potudniowej czesci stawu jest pilnym zadaniem, bez ktérego dalsza

egzystencja kotewki orzecha wodnego jest zagrozona.

Fot. 11. Na pierwszym planie — Prészkowski Potok kanat, na dalszym planie

centralna czes¢ stawu z liczng populacjg grgzela zottego.
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9.1. Rola rezerwatu w miedzynarodowym i krajowym systemie

ochrony przyrody

Rezerwat ,Staw Nowokuznicki” jest jednym z 36 rezerwatow wojewddztwa opolskiego
i jednym z 1490 rezerwatow w Polsce. Jako rezerwat florystyczny stanowi jeden z 164
rezerwatow tej kategorii w kraju, jednoczesnie prezentujgc przecietng powierzchnie, ktéra dla
rezerwatow florystycznych wynosi 30 ha.

Rezerwat odgrywa istotng role w krajowym systemie ochrony przyrody ze wzgledu na
ochrone jednego z 39 znanych stanowisk kotewki orzecha wodnego, gatunku ktéry wycofuje
sie z Polski (Piérecki 2001), umieszczony jest w Czerwone;j liscie roslin i grzybow Polski
(2006) jako wymierajgcy, a wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin (2014) ma status gatunku
zagrozonego. W krajach sgsiednich gatunek zostat uznany za zagrozony w Niemczech,
Czechach, Stowacji, Ukrainie i Biatorusi (Piorecki 2001). Na Litwie i w Szweciji jest uznany za
wymarty (IUCN). W miedzynarodowym systemie ochrony przyrody rezerwat Staw
Nowokuznicki jest jednym z nielicznych obszaréw w Europie ustanowionych dla ochrony
kotewki orzecha wodnego. W kontekscie miedzynarodowym nalezy mie¢ na wzgledzie
szerokie rozpowszechnienie kotewki na swiecie oraz jej uprawe przemystowg w niektérych

krajach azjatyckich.

9.2. Analiza skutecznosci dotychczasowych sposobéw ochrony

Dotychczasowe dziatania ochronne polegaty na monitorowaniu populacji kotewki
orzecha wodnego od roku 2012 oraz na przeprowadzeniu odmulenia wschodniej czaszy
zbiornika w 2003 r. wraz z wycinkg drzew i krzewdw na grobli pomiedzy stawem i kanatem
oraz poszerzeniem grobli.

Decyzja Wojewody Opolskiego nr ROS.IV-6630-1-1/03 z dnia 14.02.2003 r. zaktadata
odmulenie z deponowaniem materiatu na grobli pomiedzy kanatem i stawem. Prace
wykonane w 2003 r. byty pierwszymi pracami hydrotechnicznymi od ustanowienia rezerwatu.
Brak precyzyjnych informacji o stanie populacji kotewki w latach bezposrednio po wykonaniu
prac utrudnia wnioskowanie o skutecznos$ci zabiegow. Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci,
ze udroznienie wlotu do mnicha spustowego i wymiana szandorow, a takze wybudowanie
przelewu bocznego w potnocno-wschodniej czesci rezerwatu poprawity przeptyw wod przez
akwen, polepszajgc stan siedliska kotewki (Dajdok i Kgcki 2003). Przeprowadzone prace

pozwolity na utrzymanie wtasciwych warunkow siedliskowych kotewki na nastepne 10 lat.
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Postepujgce zamulenie i ekspansja grgzela zottego to czynniki, ktére utrudniajg
ocene skutecznosci podjetych w 2003 r. dziatah. Z jednej strony wiadomym jest, ze
odmulenie wskazane jest takze w pozostatych rejonach stawu, z drugiej natomiast trudno
oceni¢ czy kotewka ograniczataby swdj zasieg, jezeli nie bytaby poddana presji grgzela
z06ttego. Przyspieszenie przeptywu wody przez staw przez udroznienie wlotu Proszkowki i
ewentualne ograniczanie populacji grgzela zéttego sg wiec niezbedne dla ochrony populacji

kotewki oraz dla monitorowania populacji i ewentualnych dalszych decyz;ji.

9.3. Szanse i zagrozenia ochrony rezerwatu

Rezerwat nie jest zagrozony czynnikami zewnetrznymi. Zagrozenia wewnetrzne
polegajg na spowolnienu przeptywu przez zamulanie i ekspansji zespotu lilii wodnych, ktéry
niemal catkowicie wypart zespét kotewki orzecha wodnego. Jest to zagrozenie wymagajgce
pilnych dziatah polegajgcych na odmuleniu wlotu Proszkowki do stawu i usunieciu grgzela

z6ttego przeprowadzonych w potudniowej czesci zbiornika.

Fot. 12. Grazel zétty w 2016 r. duzym zageszczeniu w potudniowej czesci stawu,

ostatnim miejscu obserwacji kotewki orzecha wodnego.
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10. Proponowana koncepcja ochrony zasobdéw, tworéw
| skladnikéw przyrody oraz wartosci kulturowych, a takze
eliminacji lub ograniczenia istniejgcych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych

10.1. Strategiczne cele ochrony rezerwatu

Strategicznym celem ochrony rezerwatu jest zachowanie ze wzgledéw naukowych
stanowisk rzadkich roslin wodnych, a szczegdélnosci kotewki orzecha wodnego Trapa natans

oraz ochrona ptactwa.

10.2. Obszary ochrony scistej, czynnej i krajobrazowej

Caty obszar rezerwatu podlega ochronie czynne;j.

10.3. Okreslenie miejsc i zasad stosowania poszczegdlnych

sposobow ochrony

Ochrona czynna dozwolona jest na terenie catego rezerwatu, szczegdlnie w

miejscach wymagajgcych stosowania zabiegéw odmulenia i usuwania grazela zottego.

10.4. Okreslenie priorytetdbw w zakresie wykonania zadan

ochronnych

Najwazniejszym dziataniem wymagajacym pilnego podjecia jest udroznienie wlotu
Prészkowki do stawu i usuniecie grazela zéttego z potudniowej czesci stawu. Uszeregowanie
zadan ochronnych wg ich pilno$ci przedstawia sie¢ w sposéb nastepujgcy:

1. Odmulenie wlotu Proszkéwki do stawu.

2. Usuniecie grazela zottego.

3. Monitorowanie populacji kotewki orzecha wodnego.

4. Monitorowanie i ewentualne ograniczanie populacji grgzela zoéttego w potudniowej

czesci stawu.
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10.5. Okreslenie sposoboéw szczegbétowego planowania

i wykonywania dziatan ochronnych

Zadania ochronne wymienione w rozdziale 10.4 powinny mie¢ nastepujacy przebieg:

1. Odmulenie dna kanatu Proszkowki od potudniowej granicy rezerwatu do wlotu do stawu.
Udroznienie wlotu Prészkéwki do stawu, na odcinku 100 m w taki sposob, aby
przyspieszy¢ doptyw swiezych wod do potudniowej czesci stawu — miejsca wystepowania
kotewki. Udroznienie na odcinku wystepowania kotewki wykonywaé przy uzyciu pomp
szlamowych, ktoérych urobek (z odcinka wystepowania kotewki) powinien by¢
deponowany na zachodnim brzegu watu uformowanego w trakcie prac w roku 2003
miedzy stawem i Proszkowskim Potokiem-kanatem. Namuty mogg zawiera¢ nasiona
kotewki, dlatego powinny by¢ deponowane na brzegu watu znajdujgcej sie pod woda.
Taki zabieg ma na celu umozliwienie rozwoju kotewki z nasion w potnocnej czesci
zbiornika, skad gatunek sie wycofal. Odmulanie poza miejscem lokalizacji stanowiska
kotewki prowadzi¢ mozna z wykorzystaniem koparki lub najnowszych dostepnych i
skutecznych metod innych niz pompa mutowa.

2. Usuniecie grazela zottego z potudniowej czesci stawu i ograniczenie jego wystepowania
w sgsiedztwie stanowiska kotewki. Zadanie to nalezy przeprowadzi¢ w pierwszym roku
obowigzywania Planu Ochrony, a nastepnie powinno by¢ ponawiane nie rzadziej niz raz
na 5 lat, ale wg potrzeb wynikajgcych z monitoringu grazela (vide pkt. 4) w taki sposob,
aby redukowac populacje grazela w rejonie stanowiska kotewki. Prace prowadzi¢ w taki
sposob, aby nie usuwac przy okazji osobnikow kotewki — osobniki grgzela przemieszane
z kotewka pozostawic.

3. Monitorowanie populacji kotewki orzecha wodnego prowadzone zgodnie z dotychczas
stosowang metodykg. Corocznie.

4. Monitorowanie populacji grazela zoéttego z okresleniem % powierzchni tafli wody stawu
zajetej przez osobniki gragzela (z dokfadnoscia do 10%). Corocznie. Ewentualne

ograniczanie populacji grgzela w sgsiedztwie stanowiska kotewki wg potrzeb.
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Ryc. 6. Diagram dziatah ochronnych podejmowanych w rezerwacie ,Staw Nowokuznicki”.
Kolorem niebieskim oznaczono dziatania a zielonym rezultaty.
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10.6. Udostepnienie rezerwatu

Rezerwat moze by¢ udostepniany dla celow edukacyjnych, turystycznych
i rekreacyjnych w zakresie poruszania sie 0s6b po wyznaczonym szlaku, obejmujgcym
drewniang kfadke biegngcg od parkingu przy ul. Stawowej do ktadki nad Prészkowskim
Potokiem, przy przepompowni $ciekdw od strony ul. Prészkowskiej. Obstudze ruchu
turystycznego stuzy infrastruktura sktadajgca sie oprécz ktadki z platform oraz fawek. Celom
edukacyjnym stuzg ponadto tablice informacyjne opisujgce wybrane gatunki roslin i zwierzat
wystepujacych w rezerwacie. Jednoczesnie na teren rezerwatu zakazane jest wprowadzanie
psow.

Udostepnianie na cele naukowe dozwolone jest na terenie catego rezerwatu

i pozostaje w gestii Zarzadzajgcego rezerwatem.

10.7. Zasady monitorowania skutecznosci ochrony

Monitoring kotewki wodnej powinien by¢ kontynuacjg prowadzonego od 2011 roku
monitoringu, opartego o zarzadzenie Nr 2/10 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Opolu z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu
Staw Nowokuznicki. W kwestiach szczegdétowych metodyki prowadzenia monitoringu
zasadne jest oprze¢ sie na opracowaniu Kaminskiego (2012) lub innych publikacjach
prezentujgcych najnowsze wskazania w tym zakresie.

Monitorowanie populacji gragzela zottego powinno dotyczy¢ lustra wody stawu i by¢
prowadzone w trakcie monitoringu kotewki, z podawaniem wynikow jako % pokrycia
powierzchni stawu z doktadnoscig do 10%.

Monitoring w ww. zakresie zaleca sie prowadzi¢ corocznie, od pierwszego roku po

usunieciu grgzela zottego w sagsiedztwie stanowiska kotewki.
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11. Proponowane zadania ochronne

Tabela 9. Proponowane zadania ochronne w rezerwacie Staw Nowokuznicki.

Nazwa . o . . .
L.p. sadania Zakres zadania Lokalizacja Termin realizacji
Odmulanie:
. s wlot na
Odmulenie przy uzyciu pompy .
; . . odcinku 100 m .
: szlamowej lub innych urzgdzenh z . S Pilne. Jednorazowo.
Odmulenie Lo Prészkéwki w .
transportem urobku wezami na . . Pierwszy rok
wlotu . : . potudniowej . :
1 - —LsoL: |Zachodni skraj watu miedzy . obowigzywania
Proszkowki ) .| czesci stawu. )
d stawem i kanatem i . Planu. Miesigce X-
0 stawu . .| Deponowanie:
deponowaniem urobku na skraj wat w XiIlI.
zanurzony. . .
potnocne;j
czesci stawu.
. . . Pierwszy rok
Mechaniczne usunigcie grgzela w obowiazvwania
Usunigcie sgsiedztwie do 30 m od| Potudniowa azy :
. . . ) planu, nastepne nie
2 grazela stanowiska kotewki z 2016 r., ale| czes¢ stawu, L
. L D rzadziej niz co 5 lat
z6ttego z pozostawieniem osobnikéw| pow. 0,25 ha.
wspotwystepujacych z kotewkg wg potrzeb.
' Miesigce X-XII.
Monitoring
3 kotewki Monitorowanie populacji zgodnie Caltv staw Corocznie. Miesigce
orzecha z metodykg Kaminskiego (2012). y VII-1X.
wodnego
Monitoring Okreslenie % powierzchni tafli
populacji wody stawu zajetej przez Corocznie. Miesigce
4 grazela populacje z doktadnoscia do Caty staw VIII-IX.
zé6ttego 10%.
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12. Ustalenia do dokumentéw planistycznych

Nie wprowadza sie zapisow do dokumentéw planistycznych. Zaleca sie uwzglednic
w dokumentach planistycznych potrzebe ochrony jakosci wéd Proszkowskiego Potoku
(Prészkowianki) przed zanieczyszczeniami. Prewencyjnie zaleca sie nie lokalizowanie
przedsiewzie¢ moggcych powodowac¢ negatywne oddziatywanie na jakos¢ wéd w dolinie

prészkowskiego Potoku i jego doptywdw powyzej rezerwatu Staw Nowokuznicki.

Fot. 13. Prog pietrzacy w pétnocno-wschodnim narozniku stawu umozliwia przeptyw miedzy
Prészkowskim Potokiem-kanatem w obrebie rezerwatu i Prészkowskim Potokiem — odnogg

z oczyszczalni.
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13. Ocena przewidywanych skutkéw planu

Przewiduje sie, ze skutkiem planu bedzie dalsza ochrona gtéwnych waloréw
rezerwatu, a wiec roslin wodnych, w tym przede wszystkim kotewki orzecha wodnego oraz
ptactwa. Postulowane zabiegi ochrony czynnej majg doprowadzi¢ do zachowania populacji
kotewki orzecha wodnego oraz zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ rezerwatu dla gatunkéw ptakow

wodnych zwigzanych z otwartym lustrem wody (kaczek, perkozow).

13.1. Zagrozenia realizacji planu

Potencjalnym zagrozeniem dla realizacji planu jest brak wystarczajgcych srodkow
finansowych na realizacje zabiegéw odmulenia wlotu Proszkowki do stawu i mechanicznego
usuwania grgzela zottego.

Zagrozeniem wynikajgcym z biologii gatunku kotewki orzecha wodnego jest ryzyko
nieodwracalnej utraty stanowiska. W wyniku silnej ekspansji grgzela zéttego kotewka zostata
niemal catkowicie wyparta w 2016 r. Najwczesniejsze dziatania ochronne bedg mogty zostaé
podjete w 2017 r. Owoce kotewki zachowujg zywotnos¢ od 5 do 12 lat (Pemberton 2002,
Janick i Paul 2008), jednak wiekszos¢ kietkuje w 1 i 2 roku i z nich ok. 30% tworzy rozety
(Kurihara i Ikusima 1991). Wobec powyzszego z kazdym nastepnym sezonem
wegetacyjnym spadajg szanse na odtworzenie populacji kotewki z banku nasion rodzimych.

Niezaleznie od podejmowanych dziata nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwe ich fiasko
na skutek obserwowanego wycofywania sie gatunku z szerokosci poétnocnych oraz
zamierania w zbiornikach zasiedlanych przez dtugie lata. To ostatnie ttumaczy sie zmiang
warunkow troficznych wywotang przez obfitg biomase tworzong przez kotewke. Zmiane trofii
potwierdza spostrzezenie o lepszym tolerowaniu zbiornikéw dotychczas nie zasiedlanych,
niz uzytkowanych przez dtugi czas przez osobniki introdukowane (Pietraszek i Pidrecki
1980). Przyczyny zmiany zasiegu geograficznego kotewki w Europie nie sg znane, choé

obserwowane od XIX wieku (Piérecki 2001).
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13.2. Ocena wplywu realizacji planu na srodowisko przyrodnicze

rezerwatu

Przewiduje sie poprawe warunkéw rozwoju roslinnosci zanurzonej oraz przede
wszystkim kotewki orzecha wodnego, a takze poprawe warunkow bytowania ptakéw
nurkujgcych (perkozy, grgzyce) na skutek odstoniecia fragmentu lustra wody w potudniowe;j
czesci stawu. Zakfada sie ponadto poprawe warunkéw tlenowych dzieki przyspieszeniu
doptywu swiezej wody i dostepowi Swiatta do gtebszych warstw zbiornika i tym samym
polepszenie warunkéw dla zycia ryb w stawie.

Ewentualne negatywne oddziatywanie wigze sie z krotkotrwatym, ograniczonym
przestrzennie i odwracalnym dziataniem zwigzanym z deponowaniem namutdéw, pracg
urzgdzen odmulajgcych i urzgdzen wykaszajgcych grgzel, ktére bedg powodowato ptoszenie

zwierzat i przypadkowe usuwanie takze gatunkéw towarzyszgcych, np. grzybieni biatych.

13.3. Ocena wptywu realizacji planu na tereny sasiednie

Realizacja planu nie wplynie w sposéb istotny na tereny sagsiednie. Zostanie
utrzymany przyjazny dla spotecznosci lokalnej sposob udostepniania rezerwatu,
a spodziewana zmiana warunkéw tlenowych na skutek usuniecia grgzela zéttego w stawie

poprawi takze natlenienie wod ponizej zbiornika.

13.4. Oszacowanie kosztéw planu; mozliwe zrédta finansowania

dziatan ochronnych

Szacowane koszty planu wynoszg okoto 100 000 zt. Mozliwe zrddfa finansowania stanowig
$rodki wlasne Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu, $rodki celowe

Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w Opolu, programy operacyjne.

Tabela 10. Szacowane koszty realizacji dziatarh ochronnych.

L.p. Nazwa zadania Koszty szacowane
1 Odmulenie wlotu Proszkéwki do stawu 75 000,00

2 Usuniecie grazela zoéttego 20 000,00

3 Monitoring populacji kotewki orzecha wodnego 2 500,00

4 Monitoring populacji grazela zéttego 2 500,00
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14. Zalaczniki kartograficzne

Potozenie rezerwatu przyrody na tle granic administracyjnych;

Sie¢ hydrograficzna i granice zlewni;

Wyszczegolnienie gruntéw wedlug numerow dziatek ewidencyjnych;
Uzytkowanie gruntéw oraz grunty wedtug form wtasnosci;

Typy gleb;

Roslinnos¢ potencjalna i roslinnos¢ rzeczywista, siedliska przyrodnicze;
Typy ekosystemoéw, korytarze ekologiczne;

drzewostany wedtug gtéwnych gatunkéw drzew, typy siedliskowe lasu;

Infrastruktura techniczna, turystyczna i edukacyjna, obszary i miejsca udostepniane dla

celow okreslonych w pkt 10.6.;

. Obszary zagrozenia wewnetrznego i zewnetrznego oraz zaplanowane sposoby ich eliminacji

lub ograniczania, obszary objete ochrong $cistg, czynng i krajobrazowg, obszary

projektowanych sposobéw ochrony, w tym zabiegéw ochronnych;
stanowiska gatunkow ssakow;

Stanowiska gatunkéw ptakow;

Stanowiska gatunkéw ptazow i gadow;

Stanowiska gatunkéw ryb, mieczakow i owadow;

Stanowiska gatunkow roslin naczyniowych.

15. Zalaczniki pozostate

1. Zdjecia fitosocjologiczne.

2. Wykaz zmian w rejestrze gruntéw nr DZ 473/2016

3. Spis gatunkow bezkregowcow stwierdzonych na terenie rezerwatu Staw Nowokuznicki

w trakcie badan w 2016 r.
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15. Zalaczniki tabelaryczne

1. Zdjecia fitosocjologiczne

Zdjecia fitosocjologiczne z Calla palustris

Data: 27/7/2016

Wspétrzedne geograficzne: N 50° 35' 36,40" - E 17° 51' 42,57", wys. 168,5 m n.p.m.
Powierzchnia zdjecia: 25 m?, nachylenie: 0°, ekspozycja: -

Warstwa a - zwarcie 20%: Alnus glutinosa la

Warstwa b - zwarcie 10%: Salix aurita +

Warstwa c - zwarcie 60 %: Calla palustris 2b, Carex acutiformis 1, Nuphar lutea +, Phalaris
arundinacea 2b, Phragmites communis 2a, Sagittaria sagittifolia 1.

Zdjecie fitosocjologiczne z Comarum palustre

Data: 27/7/2016

Wspétrzedne geograficzne: N 50° 35' 48,40" - E 17° 51' 30,93", wys. 167 m n.p.m.
Powierzchnia zdjecia: 25 m?, nachylenie: 0°, ekspozycja: -

Warstwa a - zwarcie 20%: Alnus glutinosa la

Warstwa b - zwarcie 20%: Alnus glutinosa 2a, Rubus caesius +, Salix aurita 1, Sorbus
aucuparia +

Warstwa c - zwarcie 40 %: Carex paniculata 2a, Comarum palustre 2a, Dryopteris
carthusiana +, Galium palustre +, Lemna minor 1, Lysimachia vulgaris +, Peucedanum
palustre 1, Rumex hydrolapatum +, Schoenoplectus tabernemontani +, Solanum dulcamara
1

Uwagi: Sphagnum fallax na kepach Alnus glutinosa
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