UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz.
627, z pbzn. zm.), zwanej dalej ustawa, dla rezerwatu przyrody sporzadza si¢ i realizuje plan ochrony. Plan ten
ustanawia, na okres 20 lat, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w drodze zarzadzenia, w terminie 5 lat od
dnia uznania obszaru za rezerwat przyrody (art. 18. ust. 2, art. 19 ust. 1 pkt 2, art. 20 ust.l ustawy). Plan
ochrony dla rezerwatu przyrody zawiera:

1. cele ochrony przyrody oraz wskazanie przyrodniczych i spolecznych uwarunkowan ich realizacji;

2. identyfikacj¢ oraz okreslenie sposobdw eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewngtrznych oraz ich skutkow;

3. wskazanie obszaréw ochrony $cistej, czynnej i krajobrazowej;

4. okreslenie dziatan ochronnych na obszarach ochrony $cislej, czynnej i krajobrazowej, z podaniem
rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dzialan;

5. wskazanie obszaréw i miegjsc udostgpnianych dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycznych,
rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego polowu ryb i rybactwa oraz okreSlenie sposobdow ich
udostepnienia;

6. wskazanie miejsc, w ktérych moze by¢ prowadzona dzialalno$é¢ wytworcza, handlowa i rolnicza;

7. ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, plandw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw
oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i
wylqczonej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub
zewnetrznych (art. 20 ust. 3 ustawy).

Ponadto w planie ochrony rezerwatu mozna wyznaczy¢ obszary i miejsca, w granicach ktérych nie
obowigzujg zakazy w zakresie polowania (art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy), polowu ryb i innych organizméw
wodnych (art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy) oraz wprowadzania psow (art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy), a
takze prowadzenia dzialalnosci wytworezej, handlowej i rolniczej (art. 15 ust. 1 pkt 11).

Plan ochrony dla rezerwatu przyrody w czgs$ci pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000 powinien
uwzgledniaé zakres planu zadai ochronnych dla obszaru Natura 2000, o ktérym mowa w art. 28 ustawy, albo
zakres planu ochrony dla obszaru Natura 2000, o ktérym mowa w art. 29 ustawy (art. 20 ust. 5 ustawy). Plan
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony;

3) cele dzialaf ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow
ich wdrazania, w tym w szczego6lnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw, o ktorych mowa w pkt 3,

¢) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowai i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub
zewngtrznych, jezeli sa niezbgdne dla utrzymania lub odtworzenia wilasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub catoéci obszaru (art. 28
ust. 10 ustawy).

Tryb sporzadzania projektu planu ochrony i zakres prac na potrzeby sporzadzania projektu planu
ochrony okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projekiu
planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym
planie oraz ochrony zasobdw, tworéw i skltadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794), zwanego dalgj
rozporzadzeniem.

Sporzadzajacy projekt planu, zgodnie z art. 19 ust. la ustawy, zapewnia mozliwo$¢ udziatu
spoleczenstwa, na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska i o cenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z pdzn. zm.) w postepowaniu, ktérego przedmiotem




jest sporzadzenie projektu.

Nadto zasady udziatu niektérych grup spotecznych w tworzeniu planu normuje ww. rozporzadzenie.
Zgodnie z § 3 rozporzadzenia informacjg o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu sporzadzajacy projekt
planu oglasza w prasie lokalnej, umieszcza na tablicy ogloszen w siedzibie sporzadzajacego projekt planu i na
jego stronie internetowej oraz przesyla do wlasciwych miejscowo organdw samorzadu terytorialnego, jednostek
zarzadzajacych lasami Skarbu Parnstwa, podmiotéw wykonujacych prawa wiadcicielskie w stosunku do wéd
publicznych stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panstwa i organdéw administracji morskiej oraz organizacji
pozarzadowych zainteresowanych ochrona przyrody, ktérych obszary dzialania obejmuja obszar objety
projektem planu. Ponadto sporzadzajacy projekt planu zapewnia zainteresowanym osobom i podmiotom
mozliwosé zapoznawania si¢ z wynikami prac na potrzeby sporzgdzenia projektu planu i z projektem planu
oraz mozliwos¢ zgtaszania do nich wnioskdw i uwag, a informacje¢ o sposobie zapewnienia tej mozliwosci oraz
o sposobie, w jaki nastapi ustosunkowanie si¢ do zgloszonych wnioskéw i uwag, sporzadzajacy projekt planu
zamieszcza w informacji, o ktérej mowa w § 3 rozporzadzenia (§ 6 rozporzadzenia).

Projekty planéw ochrony tworzonych dla form ochrony przyrody zamieszcza sie takze w publicznie
dostepnych wykazach (art. 21 ust. 2 pkt 24a wustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska i 0 cenach oddzialywania na Srodowisko).

Projekt planu ochrony wymaga zaopiniowania przez wlasciwe miejscowo rady gmin (art. 19 ust. 2
ustawy) i regionalna rade ochrony przyrody (art. 97 ust.3 pkt 2 ustawy); wymaga takze uzgodnienia z
wojewoda (art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzqdowej w
wojewddztwie - Dz. U. Nr 31, poz. 206, z pdzn. zm.).

Rezerwat przyrody ,,Smolnik™ o powierzchni 13,12 ha utworzony zostal na podstawie zarzadzenia
Ministra Lesnictwa i Przemyslu Drzewnego z dnia 11 lutego 1958 r. (M.P. Nr 25, poz. 149). Obecnie
obowiazujacym aktem prawnym w stosunku- do tego rezerwatu jest zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie rezerwatu przyrody "Smolnik" (Dz. Urz. Woj.
Op. z 2014 r., poz. 383). Aktualna powierzchnia obszaru chronionego wynosi 30,17 ha, a celem jego ochrony
jest zachowanie ze wzgledow naukowych i dydaktycznych ekosysteméw zbiornika wodnego oraz
przylegajacych torfowisk i laséw o charakterze naturalnym ze stanowiskami roslin chronionych i nielicznie
wystepujacych. Identyfikujac przyrodnicze i spoleczne uwarunkowania realizacji tego celu, w niniejszym
planie ochrony zwrécono uwage na bogactwo florystyczne, w tym stanowiska licznych gatunkéw roslin
chronionych i nielicznie wystepujacych (rzadkich), wlasciwie postepujacq naturalng sukcesje ekologiczna
zbiorowisk rezerwatu, polozenie rezerwatu w terenie zabudowanym wsi Szumirad, a takie w granicach
regionalnego korytarza ekologicznego ,.Dolina Budkowiczanki” oraz Obszaru Majacego Znaczenie dla
Wspolnoty ,,Dolina Budkowiczanki” (kod obszaru PLH160020).

Rezerwat przyrody ,Smolnik” charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem wystgpujacych tu
ekosysteméw. Najwazniejszymi, warunkujacymi istnienie pozostalych, sa ekosystemy wodne, zwigzane z rzekq
Bystrzyna, ktora stanowi doplyw Budkowiczanki. Przeplywa ona w centralnej i wschodniej czgéei rezerwatu,
uchodzac nastgpnie do sztucznego zbiornika wodnego nazywanego stawem Szumirad. W pozostalej czesci
obszaru chronionego wystepuja ekosystemy lesne i torfowiskowe.

Sposrod 11 typowo wodnych zbiorowisk roslinnych rezerwatu dominujg asocjacje eutroficznych wéd
zwigzku Nymphaeion. Licznie wystepuje tu chroniony grazel z6lty Nuphar lutea, tworzacy niemal
jednogatunkowe platy na znacznych powierzchniach wzdluz potudniowych oraz pétnocnych brzegow
zbiornika. W ostatnich latach odnaleziono tu réwniez, uznawane za nie wystepujace na Slasku Opolskim,
grzybienie polnocne Nymphaea candida.

Gatunkiem priorytetowym dla rezerwatu, z uwagi na swa wysoka wartos¢ konserwatorsks, jest
wystepujaca w stawie Szumirad kotewka orzech wodny Trapa natans — gatunek objety prawng ochrona,
narazony na wymarcie w granicach zaréwno wojewddztwa opolskiego, jak i catego kraju. Od kilku lat
obserwowane jest zjawisko stopniowego spadku liczebnoscei tego niegdy$ licznego w zbiorniku Szumirad
gatunku. Z danych bedacych w posiadaniu RDOS wynika, iz gatunek ten w roku 1958, w ktérym ustanowiono
rezerwat, wystgpowat licznie, a jego platy rozprzestrzenialy si¢ nawet w kierunku péinocnego brzegu
zbiornika. Dalsze losy populacji nie sa doktadnie znane, jednak ostatecznie z nieokre§lonych przyczyn kotewka
wyginela w granicach rezerwatu. W latach 90-tych XX wieku dokonano ponownego wprowadzenia tego
gatunku do stawu. W 1998 r. populacja zajmowata pow. ok. 20 m” przy poludniowym brzegu zbiornika.
Pojedyncze egzemplarze odnotowano takze w poétnocnej czgsci stawu. W dokumentacji wykonanej dla terenu
rezerwatu w tamtym okresie (Dajdok Z., Kqcki Z. 1998. Plan ochrony rezerwatu Smolnik. Instytut Botaniki
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw) wskazano, iz istotnym zagrozeniem dla populacji jest defoliacja
rozetek przez ptactwo wodne, skutkujaca stabym zawigzywaniem owocow.




Monitoringu stanu populacji kotewki dokonywano w latach 2010 — 2013, w ramach realizacji zapisow
zarzadzen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu Nr 45/09 z 17 listopada 2009 r. oraz Nr
33/12 16 listopada 2012 r. w sprawie ustanowienia zadaf ochronnych dla przedmiotowego rezerwatu. W 2010
r. stwierdzono wystgpowanie ok. 1000 szt. kotewki, przy czym populacja zajmowata lacznie powierzchnie ok.
1 ha, tworzac trzy wyrazne skupiska w poludniowej, bardziej wyplyconej czeéci zbiornika. W roku 2011
liczebno$¢ zmnigjszyla si¢ o polowg; udokumentowano dwa skupiska o pow. 10 i 18 m’. Rok péZniej
zaobserwowano jedynie 30 okazéw kotewki wystgpujacych w rozproszeniu w poludniowej czesci stawu, co
potwierdzita dokumentacja wykonana w tym okresie na potrzeby sporzadzenia niniejszego planu ochrony (Plan
ochrony rezerwatu przyrody Smolnik. Ecosystem Projeki, Opole. 2012). Jako prawdopodobne przyczyny
zanikania kotewki podano wedkarstwo oraz ekspansje grazela zéltego, wykluczajac jednoczesnie wplyw
warunkow medhskowych oraz 1yb Przeprowadzone na poziomie podstawowym badania wody pozwolily
bowiem na wysunigcie wniosku, iz wody zbiornika chalakteryzuja si¢ korzystnymi dla rozwoju tej rosliny
parametrami. Natomiast badania jakosciowe i ilo§ciowe ryb nie potwierdzily wystgpowania karpiowatych, w
tym amura, uchodzacego za najwigksze zagrozenie dla kotewki. W roku 2013 w ramach monitoringu stanu
populacji tego gatunku odnotowano jedynie 20 okazéw, wystepujacych w dwéch malych grupach, w
poludniowej czgéei stawu. 7 racji powyzszego, majac na wzgledzie brak jednoznacznie stwierdzonych
przyczyn wymietania kotewki w granicach rezerwatu, w ramach niniejszego planu ochrony zaplanowano
wykonanie szczeg6lowej ekspertyzy, majacej na celu rozpoznanie przyczyn zmniejszania si¢ liczebnosci tego
gatunku oraz mozliwosci zachowania jego populacji; w szczegdlno$ci winna ona uwzgledniaé badania
fitopatologiczne oraz szczegélowe badania stanu wéd. Wyniki ekspertyzy postuza do podjecia odpowiednich
dzialafi ochronnych w stosunku do kotewki, poprzedzonych ewentualng zmiang niniejszego planu ochrony.

W strefie granicznej, pomigdzy zbiorowiskami wodnymi i le$nymi, wyksztakcilo si¢ plo torfowe,
porosnigte przez fitocenozy z klasy Ulricularietea intermedio-minoris oraz Scheuchzerio-Caricetea fuscae. Na
chwilg obecna jedynym, jednoczesnie wylacznie potencjalnym zagrozeniem dla ekosysteméw torfowiskowych,
Jest zaburzenie stosunkéw wodnych, spowodowane np. zmiang pigtrzenia wod zbiornika lub czynnikami
pochodzenia zewngtrznego, jak tworzenie przegrod na rzece Bystrzynie. W granicach rezerwatu kwestie te
regulujq zapisy art. 15 ust. 1 pkt 7 ustawy, zgodnie z ktérymi w rezerwacie zabrania si¢ zmiany stosunkéw
wodnych, o ile tego typu dzialanie nie shizy ochronie przyrody; stad tez w niniejszym akcie prawnym nie
stwierdzono koniecznosci formutowania odrgbnych zapisdw w tym zakresie. Natomiast wplyw czynnikéw
zewngtrznych, skutkujacych obnizeniem poziomu wod, zostal ograniczony poprzez sformufowanie
odpowiedniego zapisu do aktéw planistycznych obowiazujacych dla obszaru gminy Lasowice Wielkie.

Roslinnos¢ lesna wystgpujaca na terenie rezerwatu jest zgodna z roslinnoscig potencjalng. Wyrézniono
tu osiem jednostek fitosocjologicznych w randze zespolu oraz majace powierzchniowo najwigkszy udzial
zbiorowisko z klasy Vaccinio-Piceetea. Procesy zachodzace w drzewostanach rezerwatu oceniane sa
pozytywnie. Stopniowo podwyzsza sig ich wiek, prawidlowo zachodza procesy naturalnej sukcesji i
przechodzenia fitocenoz lesnych w kolejne stadia rozwojowe. Jedynym negatywnym zjawiskiem w obrebie
ekosysteméw lesnych jest obecnosé gatunk6w niepozadanych, zaréwno obcych, jak i rodzimych. Przy czym
istotnym zagrozeniem dla rezerwatu jest ekspansja czeremchy amerykanskiej Prunus serotina, wystgpujacej na
znacznych powierzchniach w poludniowej i wschodniej czeéei rezerwatu. W wielu miejscach opanowala ona
znaczng czgS¢ warstwy podszytu, co prowadzi do zuboZenia gatunkowego oraz zmniejszenia pokrycia
ro$linnosci runa, jak réwniez utrudnia powstawanie naturalnego odnowienia. Catkowite i trwate
wyeliminowanie tego gatunku obcego z obszaru rezerwatu z uwagi na latwoéé jego odnawiania sie oraz liczne
wystepowanie w drzewostanach otaczajacych rezerwat jest praktycznie niemozliwe. Niemniej, biorae pod
uwage walory plzywdnicze obszaru chronionego, zasadnym jest usuwanie krzewéw tego gatunku,
przynajmniej z miejsc, gdzie j jego obecnos¢ powoduje zahamowanie procesu naturalnej sukcesji ekologtczneJ
zbiorowisk lesnych. Z uwagi na powyisze w ramach n1n1ejszego planu ochrony zaplanowano usuwanie
mechaniczne krzewéw czeremchy w poludniowej i wschodniej czgéci rezerwatu, na tacznej pow. ok. 2 ha.
Zabiegi te bedg powtarzane w kolejnych latach, z czestotliwoscig zalezng od ich skutecznosci.

Rezerwat przyrody ,,Smolnik” z racji swego polozenia w terenie zabudowanym wsi Szumirad od
poczatku swego istnienia podlegal znacznej antiopopresji Zwazywszy, iz teren ten oquty jest ochrong od
ponad 50 lat, pojecie rezerwatu i 0b0w1qzumych na jego terenie oglamczen wydaje si¢ byé utrwalone w
$wiadomosei lokalnej spolecznosci. Swiadomosé ta podnosi réwniez oznakowanie obszaru tablicami
urzegdowymi oraz tablicg 1nformacyjna Pomimo tego wiadomym jest, ze teren rezerwatu podlega
niekontrolowanej penetracji, zwigzanej z nielegalnym wedkowaniem. Swiadezy o tym obecnoéé niewielkich
drewnianych pomostéw wzdluz pélnocnego brzegu zbiornika oraz stanowisk wedkarskich przy brzegu
poludniowym, do ktérych dotrze¢ mozna zaréwno wedrujace przez las, jak i (w razie wysokiego poziomu wody




w lesie) przeptywajac zbiornik. W odpowiedzi na wyzej opisane zagrozenie zaplanowano oznakowanie granic
rezerwatu na pniach drzew, w sposob ustalony z RDLP w Katowicach, tj. za pomoca biatych pasow z literka
»R” posrodku. Ponadto ustalono, ze skutecznym dzialaniem ograniczajacym penetracje ludzkg moze byé
zamieszezenie w widocznych miejscach na obszarze rezerwatu informacji o aktualnym obszarze rezerwatu oraz
o najwazniejszych, z punktu widzenia celu ochrony rezerwatu, zakazach obowigzujacych w jego granicach.
Dlatego zaplanowano posadowienie, w miejscach wykorzystywanych do nielegalnych potowow, 5 tablic o
tresci ,,zakaz polowu ryb”, a takze, w pdlnocno-zachodniej czgsci rezerwatu, tablicy edukacyjno-informacyjne;j
przedstawiajacej jego granice i wskazujacej czynnosci zakazane na jego terenie. Istniejaca tablica informacyjna
wymaga bowiem wymiany z uwagi na nieaktualna juz tre$¢ oraz niefortunna lokalizacjg¢ przy drodze
wojewddzkiej, uniemozliwiajaca bezpieczne zapoznanie sie z jej treScig. Odstapiono natomiast od
zaproponowanej w dokumentacji do planu ochrony z 2012 r. likwidacji istniejacych ,,dzikich” pomostéw. W
wyniku przeprowadzanych w ostatnich latach na terenie rezerwatu ogledzin stwierdzono bowiem, iz dziatanie
tego typu nie wyeliminuje opisywanego zagrozenia. Wedkarze stworza sobie prawdopodobnie inne dogodne
miejsca do wedkowania, w zwigzku z czym penetracja brzegdw zbiornika przybierze charakter bardziej
rozproszony, a jej rozmiar bedzie trudniejszy do zdiagnozowania. Niezaleznie od zaplanowanych dzialat o
ustaleniach planu powiadomiona zostanie Panstwowa Straz Rybacka oraz Policja celem wzmozenia
prowadzonych tam kontroli. Kierujac si¢ zapisami dokumentacji do planu ochrony, wskazujacej wedkowanie
jako prawdopodobna przyczyng zamierania kotewki orzecha wodnego, nie wskazano w planie miejsc
udostgpnionych dla celéw amatorskiego polowu ryb i rybactwa oraz potowu ryb i innych organizméw wodnych
(art. 20 ust. 3 pkt 5 oraz art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy).

Potencjalnym zewnetrznym zagrozeniem dla ekosystemdw rezerwatu, skutkujagcym zmiana stosunkow
wodnych oraz zmniejszeniem jego biordznorodnodei, jest zaburzenie powiazan z innymi obszarami o wysokich
walorach przyrodniczych w gminie Lasowice Wielkie, w tym z rezerwatem przyrody ,,Kamieniec”. Biorac pod
uwage powyzsze, koniecznym jest zapewnienie cigglosci i droznosci korytarza ekologicznego,
wyszczegolnionego w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Opolskiego pod nazwa ,,Dolina
Budkowiczanki”, w granicach ktérego przedmiotowy rezerwat sie znajduje, co zostalo uregulowane poprzez
sformutowanie zalecenia w tym zakresie do dokumentéw planistycznych. Zapis ten dotyczy przede wszystkim
utrzymania dotychczasowej struktury zadrzewien nadrzecznych oraz odstgpienia od lokalizowania nowych
budowli pigtrzacych, przegradzajacych rzeke¢ na odcinku powyzej rezerwatu, innych niz shuzace ochronie
przyrody.

Ze wzglgdu na poloZenie rezerwatu poza wodami morskimi oraz poza wylacznymi strefami
ekonomicznymi, dokument niniejszy nie zawiera réwniez ustalen do planéw zagospodarowania przestrzennego
ww. obszarow.

Ustanowiony ninigjszym zarzadzeniem plan ochrony dla rezerwatu przyrody "Smolnik" nie wskazuje
obszarow objetych ochrong scisly i krajobrazowa. W zwigzku z powyzszym, okreslajac dziatania ochronne, w
zarzadzeniu odniesiono si¢ do podania ich w odniesieniu do obszaréw ochrony czynnej. Majac na uwadze
zakres zaplanowanych dzialan ochronnych, a w szczegdlnodci konieczno$é usuwania czeremchy amerykarnskiej
z terenow lesnych, caly obszar rezerwatu wskazano jako obszar ochrony czynnej.

Majac na uwadze cele ochrony rezerwatu (w tym wzgledy edukacyjne) oraz podanie Z-cy
Nadlesniczego Nadlesnictwa Olesno nr ZZ-73-38-457/2012 z dnia 27 czerwca 2012 r., zasadnym wydaje sig
rozwazenie mozliwosci udostgpnienia do celow edukacyjnych szlaku o di. ok. 260 m, znajdujacego si¢ we
wschodniej czgéci rezerwatu i stanowigcego czgs¢ Sciezki edukacyjnej ,,Szumi las w Szumiradzie”. Biorae
jednak pod uwage tres¢ stanowiska Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska (pismo nr DOP-
0C.600.256.2013.HS.3 z dnia 24.10.2013r.), zgodnie z ktérym udostgpnianie szlakéw turystycznych oraz
$ciezek edukacyjnych nie powinno mie¢ miejsca w planie ochrony, lecz odbywac sie na podstawie zapiséw art.
15: ust 1 pkt 15 oraz ust. 5 ustawy, odstapiono w niniejszym dokumencie od formulowania zapisow
okreslajacych obszary i miejsca udostgpniane dla celéw edukacyjnych oraz sposoby ich udostgpniania. Nie
wyklucza to jednoczesnie wskazania wspomnianej S$ciezki edukacyjnej do ruchu pieszego odrgbnym
zarzadzeniem regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.

Zapisy niniejszego zarzadzenia nie okreslaja réwniez miejsc i obszardw udostgpnionych do celéw
naukowych. Biorae pod uwage fakt, ze walory przyrodnicze rezerwatu sq bardzo zréznicowane — wystgpuja tu
zaréwno ekosystemy wodne, jak leéne i torfowiskowe, oraz to, Ze zebrana przez RDOS dokumentacja
dotyczaca terenu rezerwatu jest uboga i w znacznej mierze nieaktualna (dane z lat 90-tych), zawezenie w planie
ochrony tematyki badan do okreslonego typu siedlisk czy tez grupy gatunkéw wydaje sig by¢ niecelowe.
Ponadto, w perspektywie 20 lat obowiazywania dokumentu, trudno na dzien dzisiejszy okresli¢ zakres i sposdb
tego udostepniania, tj. ustali¢ warunki, przy spelnieniu ktérych prowadzenie prac badawczych, jako nie




oddzialujgeych negatywnie na przyrode rezerwatu, byloby mozliwe. Ninicjszym mozliwosé¢ zwolnienia z
obowigzujacych w rezerwacie zakazow, uzasadnionego prowadzeniem badan naukowych. pozostawia si¢ do
indywidualnego rozpatrzenia przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w ramach postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji.

Ze wzgledu na charakter rezerwatu, ktory w wielu miejscach stanowi trudne do przebycia ostepy
(torfowisko. podtopione fragmenty lasu). jego wysokie walory przyrodnicze. w tym wystgpowanic w wodach
zbiornika narazonej na wymarcie na jego obszarze kotewki orzecha wodnego oraz brak infrastruktury
turystycznej i sportowej. niniejszy akt prawa miejscowego nie przewiduje wskazania obszarow i migjsc
udostgpnianych dla celow turystycznych, rekreacyjnych i sportowych. Majac natomiast na uwadze typy
wystepujgeych tu ekosystemow (lesny, wodny. torfowiskowy), nic ma réwniez mozliwosci wskazania na jego
obszarze miejsc. w ktorych moze by¢ prowadzona dzialalnosé wytworcza, handlowa i rolnicza (art. 20 ust. 3
pkt 5 i pkt 6 oraz art. 15 ust. 1 pkt 11 ustawy). W planie nie wyznaczono rownicz obszaréw dopuszezajacych
prowadzenie polowan oraz nic wskazano miejsc, w ktorych dopuszcza sie wprowadzania psow (art. 15 ust. |
pkt 4 i pkt 16 ustawy).

Czes¢ terenu rezerwatu polozona jest w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Budkowiczanki
(obeenie  funkcjonujgeego w bazie danych Natura 2000 pod nazwa ..Szumirad™). oznaczonego kodem
PLH160020. ktory na mocy decyzji Komisji Europejskiej z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie przyjecia na
mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG siodmego zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla
Wspolnoty skladajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (numer aktu notyfikacyjnego C (2013)
7358) uznany zostal za obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty w rozumieniu art. 2 pkt 2¢ ustawy. Tym
samym zasadnym stalo si¢ uwzglednienie w niniejszym zarzadzeniu zapisow art. 28 ust. 10 ustawy.

Opis granic obszaru Natura 2000 w cz¢Sci pokrywajacej si¢ z terenem rezerwatu przedstawiono w
postaci wspolrzednych geograficznych punktdw ich zalamania. Zalaczona mapa przedstawia polozenie oraz
przebieg granicy obszaru Natura 2000 z uwzglednieniem granic rezerwatu.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (SDF). przedmiotami ochrony w tym obszarze Natura
2000 (wedlug stanu na miesige pazdziernik 2013 r.) sq nastgpujace siedliska: starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion — kod 3150 (ocena ogolna B). nizinne i podgorskie
rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow — kod 3260 (ocena ogdlna B), torfowiska wysokie z roslinnoscig
torfotworeza — kod 7110 (ocena ogolna A), torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoseia z
Scheuchzerio-Caricetea nigrae) — kod 7140 (ocena ogolna A). bory i lasy bagienne — kod 91D0 (ocena ogélna
A) oraz legi wierzbowe. topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis. Populetum albae. Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe) — kod 91E0 (ocena ogdlna A).

Sposrod wyzej wymienionych, w czesci pokrywajacej si¢ z rezerwatem wystepuje  sicdlisko
przyrodnicze  oznaczone kodem 91E0, w podtypie: nizowy leg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum.
Inwentaryzacja przyrodnicza przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia planu ochrony rezerwatu nic
potwierdzita jednoznacznie wystgpowania w jego granicach pozostalych siedlisk opisanych w SDF
przedmiotowego obszaru Natura 2000. Jej autorzy wskazali wprawdzie wystgpowanie zbiorowisk roslinnych.
nawigzujacych do siedlisk przyrodniczych: 3150, 91D0, 7140 i 3260, jednakze ocenili je jako formy inicjalne
lub zdegradowane, co w ocenie organu. jest niewystarczajace do formulowania dzialan z zakresu czynnej
ochrony ww. siedlisk przyrodniczych. Gatunki roslin i zwierzat nie stanowig natomiast przedmiotow ochrony
w obszarze (zgodnie z SDI obszaru). dlatego tez w tresci ninigjszego aktu odstapiono od identylikacji
istnicjgeyeh i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkdw roslin i zwierzat i
ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony (art. 28 ust. 10 pkt 2 in fine ustawy). jak rowniez nie zaplanowano
dzialan dotyczacych ochrony czynnej gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk (art. 28 ust. 10 pkt 4a in fine
ustawy).

W zwiazku z powyzszym, w ramach prac nad projektem planu dokonano oceny stanu siedliska
przyrodniczego 91E0 oraz zidentyfikowano dla niego zagrozenia, istnigjace i potencjalne. Rozpoznanie stanu
ochrony legu jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum przeprowadzono w oparciu o regulacje § 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, z p67n. zm.). Zgodnic z przeprowadzong ocena,
siedlisko zachowane jest w stanie ogélnym niezadowalajacym (U1). o czym zadecydowaly wskazniki: ..gatunki
charakterystyczne™, gatunki dominujace™, ..inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie™ oraz .martwe drewno
lezgce lub stojace > 3 m dlugosci i > 50 cm grubosci™ (zgodnic z modyfikacja monitoringu tego siedliska.
zamieszezong na stronie internetowe;j GI1OS, wskaznik ten nalezy traktowac jako kardynalny).

Analizujac powyzsze, jako istniejgce zagrozenie dla uzyskania wlaSciwego stanu ochrony ww.
sicdliska uznano obecnose obeych gatunkow inwazyjnych. takich jak niecierpek drobnokwiatowy fmpatiens




parviflora i czeremcha amerykanska Prumus serotina. Jako zagrozenie potencjalne (z uwagi na zakres
obowigzujacych w rezerwacie przyrody zakazdw) zdefiniowano z kolei usuwanie drzew martwych i
umierajacych, skutkujgce niedostatecznym wytworzeniem si¢ zasobow martwego drewna.

Dla pozostalych siedlisk przyrodniczych, oznaczonych kodami 3150, 3260, 91D0 i 7140, z uwagi na
brak wystarczajacych danych o ich wystepowaniu i stanic ochrony, sformulowano jedynie zagrozenia
potencjalne. w oparciu o specyfike terenu rezerwatu oraz cechy siedlisk okreslane w ..poradnikach ochrony
siedlisk i gatunkéw Natura 2000”7 jako wrazliwe. W przypadku .nizinnych i podgdorskich rzek ze
zbiorowiskami wlosienicznikow™, zwrocono uwage na  mozliwosé wystapienia  ekspansji  moczarki
kanadyjskiej. powodujacej wypieranie gatunkow wilasciwych dla tego siedliska, jak rowniez na modyfikowanic
funkcjonowania wod, w rozumieniu takiej ingerencji w koryta ciekéw wodnych, ktora skutkowalaby
pogorszeniem warunkow siedliskowych roslin, Dla zbiorowisk tworzacych siedlisko 3150 jako zagrozenie
potencjalne potraktowano natomiast niekontrolowang introdukejg roslinozernego amura bialego. ktdry poza
mechanicznym niszczeniem roslin powoduje nadmierny wzrost eutrofizacji wad. Natomiast dla siedlisk
przyrodniczych 7140 i 91D0 potencjalnie. na skutek melioracji lub nieprzemyslanej ingerencji w ckosystemy
wodne rezerwatu, moze dojs¢ do ich osuszenia, skutkujgeego w dalszej perspektywie czasowe) ich degradacjq.

Na podstawie dokonanej oceny i zidentyfikowanych zagrozen okreslono cele dzialan ochronnych.

Dla siedliska legu zalozono, iz w perspektywic obowigzywania planu ochrony rezerwatu przyrody
dazy¢ nalezy do poprawy wskaznikéw: ..martwe drewno lezace lub stojace >3 m dlugosci i >50 c¢cm grubosei™
oraz ..inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie™.

Pierwszy z celow bedzie realizowany poprzez odstgpicnic od podejmowania jakichkolwick dzialan
skutkujgeyeh  uszezupleniem  zasobow  martwego drewna. Dzialanic to. w powigzaniu z samoistnym
wydzielaniem si¢ posuszu w rezerwacie na skutek zachodzgeych u naturalnych procesow, w tyvim
przechodzenia drzewostanu w kolejne fazy rozwojowe. winno przyczynic si¢ do polepszenia ogdlnej oceny
stanu ochrony siedliska w granicach rezerwatu. Dazenie do polepszenia drugicgo z wskaznikow realizowane
bedzie poprzez zaplanowane w platach siedliska usuwanie populacji czeremchy amerykanskiej. w sposob
okreslony w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia. Jednoczesnie. usunigcie czeremchy posrednio wplynie korzystnie
na strukture gatunkowgq siedliska, umozliwiajge poprawe wskaznikow ..gatunki charakterystyczne™ i ..gatunki
dominujace™  Nie sformulowano natomiast  zapisow  uwzgledniajacych — eliminowanie  niecierpka
drobnokwiatowego, poniewaz nie opracowano dotychczas takich metod jego zwalczania. ktére bylyby
skuteczne i jednoczesnic nic powodowaly zadnych negatywnych oddzialywai na populacje innych gatunkow
runa. Ponadto. obecnos¢ niecierpka zwigzana jest z wystepowaniem okreslonych warunkdw, w tym Swietlnych,
w runie, co uzaleznione jest m. in. od fazy rozwojowej drzewostanu. Biorge pod uwage. iz drzewostany
tworzqece w rezerwacie sicdlisko 91E0 znajdujg si¢ w fazie dorastania, mozliwe jest zmniejszenie sig
liczebnosei tego gatunku na skutek zwiekszonego zacienienia dna lasu.

W odniesieniu do siedlisk oznaczonych kodami: 3150, 3260, 91D0 i 7140, jako cel dzialan ochronnych
wskazano uzupelnienie wiedzy o przedmiotach ochrony poprzez werytikacj¢ wystgpowania platéw ww,
siedlisk w granicach rezerwatu oraz, w przypadku potwierdzenia ich wystgpowania, okreslenie stanu ich
ochrony. Dzialanie to pozwoli zweryfikowac dotychezasowe ustalenia, a takze okreslic cele i zadania ochronne.

W nawigzaniu do opisanej sytuacji. adekwatnie do zagrozen i zalozonych celéw. okreslono zakres
dzialan ochronnych w obszarze Natura 2000 w czgsci pokrywajacej sie z rezerwatem. Uwzgledniono przy tym
dzialania dotyczace ochrony czynnej siedliska 91EQ. a takze monitoringu stanu jego ochrony. opartej na
metodyce opracowanej przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska na potrzeby Panistwowego Monitoringu
Srodowiska. Dla pozostalych siedlisk okreslono natomiast wylacznie dzialania dotyczace uzupelnienia stanu
wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony (art. 28 ust. 10 pkt 4 lit. ¢ ustawy). Monitoring
realizacji cclow dzialain ochronnych oparty bedzie na wynikach monitoringu stanu ochrony przedmiotu
ochrony.

W trakeie prac nad planem nie zidentyfikowano potrzeby ustanowienia planu ochrony dla obszaru
Natura 2000 oraz okreslenia wskazan do zmian w istniejacvch studiach uwarunkowan i kierunkdow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. planach
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylaceznej strefy ekonomicznej, dotyczacych eliminacji lub ograniczenia
zagrozen wewnetrznyeh lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wilasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw roslin i zwierzat. dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000.

Zapewniajae mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie. udziale




spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227,
z p6éZn. zm.), majac na uwadze § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw i skladnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz.
794), w procesie przygotowania niniejszego planu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Opolu poinformowal o przystapieniu do sporzadzenia (opracowania) projektu planu ochrony i o jego
przedmiocie, mozliwosci zapoznania si¢ z niezbgdng dokumentacjg sprawy, w tym z wynikami prac na
potrzeby sporzadzenia projektu planu i z projektem niniejszego zarzadzenia oraz o miejscu i terminie, w
ktérym jest ona wylozona do wgladu, a takze o miejscu, sposobie i terminie wnoszenia uwag i wnioskéw do
powyzszego projektu, o organie wlasciwym do ich rozpatrzenia, a takze o sposobie, w jakim nastapi
ustosunkowanie si¢ do zgloszonych wnioskéw i uwag, Zawiadomienie ogloszono w sposéb zwyczajowo
przyjety w siedzibie organu wiadciwego w sprawie (wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie RDOS w
Opolu w dniach 18.02.2014 r. do 14.03.2014 r.), umieszczono na stronie BIP RDOS w Opolu (w dniach od
18.02.2014 r. do 14.03.2014 r.), opublikowano w formie obwieszczenia w prasie o zasiggu regionalnym, tj. w
Gazecie Wyborczej w dniu 18.02.2014 r., jak réwniez przestano do wiasciwych miejscowo organéw
samorzadu terytorialnego (Wéjt Gminy Lasowice Wielkie, Przewodniczacy Rady Gminy w Lasowicach
Wielkich, Starosta Kluczborski i Marszalek Wojewddztwa Opolskiego), jednostek zarzadzajacych lasami
Skarbu Panstwa (PGL LP Nadlesnictwo Olesno oraz RDLP w Katowicach) oraz podmiotéw wykonujacych
prawa wiascicielskie w stosunku do wéd publicznych stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Pafistwa (Wojewddzki
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Opolu, Nadlesnictwo Olesno). Ze wzgledu na polozenie rezerwatu,
zawiadomienia nie wystosowano do organéw administracji morskiej. Nie poinformowano réwniez odrgbnym
pismem organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ ochrona przyrody, gdyz teren rezerwatu nigdy nie
pozostawal w kregu zainteresowan zadnej z nich. Nie wyklucza to jednak mozliwosci wnoszenia przez te
organizacje uwag i wnioskéw do powyzszego projektu w ramach postgpowania prowadzonego w trybie ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z pdzn. zm.).

Projekt ujeto w publicznie dostgpnym wykazie danych prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Opolu (ekoportal).

W trakcie konsultacji spolecznych kierownik Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Opolu Oddziat w Kluczborku, w nawiazaniu do zapisow § 6 zarzadzenia, wnidst o uwzglednienie w planie
mozliwosci usuwania zatoréw powstalych w sposéb ,naturalny i niekontrolowany”, tj. w wyniku powalenia si¢
drzew gmdzqcych przekrdj koryta, jak réwniez o ujgcie w planie zapiséw odnosnie biezacej konserwacji rzeki
powyzej rezerwatu.

Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzié¢ nalezy, iz zapisy § 6 zarzadzenia okreslaja ustalema do
uwzglgdnienia w dokumentach planowania przestrzennego na poziomie gminy i wojewddztwa i maja na celu
eliminacje lub ograniczenie stwierdzonych dla rezerwatu zagrozen zewnetrznych (w tym przypadku zaburzenia
powigzan rezerwatu z innymi obszarami o wysokich walorach przyrodniczych). Dotycza przy tym nowych
budowli pigtrzacych (za wyjatkiem urzadzen sluzacych ochronie przyrody), a nie ,naturalnych,
niekontrolowanych” zatoréw, o ktérych pisze WZMiUW. Przypomnieé¢ przy tym wypada, ze w granicach
rezerwatu przyrody obowiazujq zakazy okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy, w tym zakaz zmiany stosunkéw
wodnych, o ile zmiany te nie sluza ochronie przyrody (pkt 7), oraz zakaz dokonywania zmian obiektow
przyrodniczych, obszaréw oraz zasobow, twordw i skladnikéw przyrody (pkt 6). Zezwolenie na odstepstwa od
zakazOw wymaga wszezgcia odrgbnego postgpowania, zakornczonego wydaniem decyzji administracyjnej (na
podstawie art. 15 ust. 4 lub ust. 5), i nie miesci si¢ w zakresie planu ochrony, okreslonym w art. 20 ust. 3
ustawy. Uwzglednienie zapisdéw umozliwiajacych likwidowanie zatoréw w tresci niniejszego zarzadzenia
bytoby mozliwe jedynie w przypadku, w ktérym dzialania te stanowilyby spos6b eliminacji lub ograniczania
istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewngtrznych i zewnetrznych dla przedmiotu ochrony rezerwatu.
Zaréwno w tresci niniejszego aktu, jak i w dokumentacji, na podstawie ktorej zostal sporzadzony, tego typu
zagrozenie nie zostato jednak zidentyfikowane. Jednoczeénie, plan ochrony rezerwatu jako akt prawa
migjscowego moze regulowac zasady postgpowania jedynie na obszarze, ktérego dotyczy, w tym przypadku w
granicach rezerwatu przyrody ,Smolnik”. Uwzglednienie zatem w jego tresci zapisoéw dotyczacych
konserwacji rzeki Bystrzyny powyzej rezerwatu nie jest mozliwe.

W trakcie konsultacji spolecznych nie wplynely inne uwagi ani wnioski.

Projekt niniejszego zarzadzenia zostat pozytywnie zaopiniowany przez Rade Gminy Lasowice Wielkie,
na sesji w dniu 25 czerwca 2014 r. (uchwata Nr XXXVII-263/14 Rady Gminy Lasowice Wielkie z dnia 25




czerwea 2014 r.); poddany byt réwniez opiniowaniu przez Regionalng Rade Ochrony Przyrody w Opolu na
posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. Projekt przedtozono takze do uzgodnienia Wojewodzie Opolskiemu.

Realizacja dziatan ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnym bedzie finansowana m.in. ze
$rodkéw budzetu pafistwa, w czeéei, ktorej dysponentem jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Opolu. Nie wyklucza to mozliwosci wykorzystania innych Zrédet finansowania. Szacuje si¢, ze koszt realizacji
dziatan ochronnych zawartych w niniejszym planie, w okresie 20 lat, wyniesie {gcznie ok. 50 tys. zt. Koszt
dzialaf z zakresu monitoringu, szacunkowo, wyniesie okolo 15 tys. zt.

Regionalny Dyrektor

Ochrony T%L"W[f s':«wists a w Opolu

Alicja Majewska




