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I. PLAN ZP HLINKA - WNIOSEK

I.1. Sekcja tekstowa

I.2. Czes$¢ graficzna

I-1. Rysunek podstawowego podziatu terytorium 1:5000

I-2. Gtowny rysunek 1: 5000

I-3. Rysunek z koncepcji infrastruktury publicznej 1:5000

I-4. Rysunek budynkéw uzytecznosci publicznej, sSrodkow zapobiegawczych i rekultywaciji 1:5000

I-1.a) Wyrys z rysunku podstawowego podziatu terytorium 1: 5000
Wariant 2

I-1.b) Wyrys z rysunku podstawowego podziatu terytorium 1: 5000
Wariant 3

I-2.a) Wyrys z rysunku gléwnego 1: 5000
Wariant 2

I-2.b) Wyrys z rysunku gtownego 1: 5000
Wariant 3

I-3.a) Wyrys z rysunku koncepcji infrastruktury publicznej 1: 5000
Wariant 2

I-3.b) Wyrys z rysunku koncepcji infrastruktury publicznej 1: 5000
Wariant 3

Il. UZASADNIENIE PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO HLINKA -
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I1.2. Cze$¢€ graficzna

I1-1. Rysunek koordynacyjny - 1: 5000

11-2. Rysunek szerszych relacji - 1:50 000
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Wariant 2
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Wariant 3

11-3.a) Wyrys z rysunku przewidywanych zaboréw Funduszu gruntow rolnych 1: 5000
Wariant 2

11-3.b) Wyrys z rysunku przewidywanych zaboréw Funduszu gruntéw rolnych 1: 5000
Wariant 3

III. OCENA WPLYWU WNIOSKU PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
NA ZROWNOWAZONY ROZWOJ TERYTORIUM

Sekcja tekstowa
Zatgcznik A. Ocena wptywu wniosku Planu zagospodarowania przestrzennego Hlinka na §rodowisko
- SEA
(oddzielny tom)
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WSTEP

Zrownowazony rozwoj terytorium (§18 ustawy budowlanej nr 183/2006 Dz. U.), jest to rozwoj, ktory
zaspokaja potrzeby obecnego pokolenia bez narazania warunkow zycia przysztych pokolen. Sktada si¢
z wywazonego zwigzku mig¢dzy trzema filarami - warunkami zrownowazonego rozwoju:

- filar srodowiskowy - sprzyjajace sSrodowisko

- filar gospodarczy - rozwoéj gospodarczy

- filar spoteczny - spdjnos¢ spotecznosci

Ocena wplywu Planu ZP Hlinka na zréwnowazony rozwdj obszaru (VVURU) jest przeprowadzana
dla wszystkich trzech proponowanych wariantéw elektrowni wiatrowych. Tekst poszczegdlnych
rozdzialéw oceny zawsze odnosi si¢ do maksymalnego wariantu nr 1 z czterema elektrowniami
wiatrowymi (oznaczonymi, jako Z1-2, Z1-3, Z1-4, Z1-6), na koncu kazdej czg$ciowej i
podsumowujacej oceny znajduje si¢ rowniez porownanie dwoch innych wariantow dla trzech
elektrowni wiatrowych, tj. wariant nr 2 (obejmujacy tereny pod zabudowy Z1-2, Z1-4, Z1-6), i wariant
nr 3 (obejmujacy tereny pod zabudowy nr Z1-2, Z1-4, Z1-6).

Oznaczenie wariantéw elektrowni wiatrowych (VTE) jest okreslone w tekscie VVURU zgodnie z
projektem planu zagospodarowania przestrzennego oraz z oznaczeniem rysunkéw w nastepujacy
sposob (w nawiasach jest dla kazdego wariantu wniosku rozwigzania, podany zakres terenu pod
zabudowy Z1 dla VTE):

Wariant 1 (Z1-2, 3, 4, 6);

Wariant 2 (Z1-2,3,3);

Wariant 3 (Z1 - 2, 4, 6);

WARUNKI TERYTORIALNE DLA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Odpowiednia ocena réwnowagi warunkow terytorialnych jest niezbgdnym punktem wyjscia do
wyboru optymalnej koncepcji zagospodarowania przestrzennego obszaru. Stabe filary warunkow gmin
powinny zosta¢ wzmocnione przez plan zagospodarowania przestrzennego, ale biorac pod uwage
optymalne wykorzystanie obszaru i szerszy podziat funkcji w regionach, nalezy roéwniez odpowiednio
wykorzysta¢ silne filary. W podobny sposdb powinny zosta¢ ograniczone skutki zewnetrznych
zagrozen a z drugiej strony powinny zosta¢ wykorzystane szanse. Nie nalezy zapominac, ze szanse i
zagrozenia przedstawiaja zewnetrzne - zazwyczaj regionalne, subwencyjne lub makroekonomiczne
czynniki.

Powszechnie dostgpne materialy majg z danego punktu widzenia rdézne szczegoty jak rowniez miarg
aktualnos$ci. Dlatego przeprowadzane jest podsumowanie tych dokumentéw i ich uzupeknienie, w
szczegolnosci sprecyzowanie aktualnej oceny tego planu przestrzennego na podstawie uzupetnionych
badan w rozpatrywanym obszarze.

Przede wszystkim mozliwe jest porownanie ,,podstawowej” oceny zgodnie z metodologia MMR w
ramach UAP ORP Krnov (aktualizacja z 2016 i 2014 r., lub ewentualnie starsza aktualizacja z 2012 r.,
2010 r.). Oceng t¢ przedstawiono w ponizszej tabeli. Ocena w 2012 r., byla taka sama.

Kategoryzacja rownowagi warunkow terytorialnych dla zrownowazonego rozwoju
(miejscowo$¢ Hlinka, UAP SO Krnov - aktualizacja w 2016, 2014, metodologia MMR dla UAP)

Filar - spdjnosé
Filar — érodowisko | 12 = Warunki| spolecznosci rupa nikowa
Aktualizacja gospodarcze mieszkancoOw grupa Wy
naturalne - - (kategoria)
terytorium terytorium
Ocena z 2016 . 5 7 6 4
Ocenaz 2014 r. 5 7 6 4
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Obszerniejszym dokumentem do oceny réwnowagi filarow zréwnowazonego rozwoju dotyczacego
rozpatrywanego obszaru jest UAP Regionu Morawsko-Slaskiego (aktualizacja nr 2015, 2013, 2011 i
ewentualnie 2009). Ocena opiera si¢ na podstawowej 7-stopniowej skali, oceniajac przewage mocnych
i stabych stron w filarach zrownowazonego rozwoju (Srodowisko, warunki ekonomiczne, spojnosé
terytorialna ludnosci).

Zaleta jest w szczegdlno$ci srednioterminowa poréwnywalnos¢ oceny dla catego regionu i szerokosc¢
zastosowanej skali. Ponizsza tabela zawiera oceng poszczegolnych filaréw, w tym poréwnywalng
oceng SO ORP Krnov i wlasny plan zagospodarowania przestrzennego.

Ocena réwnowagi filaréw zréownowazonego rozwoju dotyczacego rozpatrywanego obszaru
(skala ocen: 1-najlepsza, 7-najgorsza)

Plan ZP UAP SO ORP Krnov UAP Regionu MS
Ocena aktualizacji r. Ocena aktualizacji r.
Filar - rok 2017 2016 2014 2012 2015 |2013 |2011 |2009
Srodowiskowy 5 5 5 - 3 4 3 3
Gospodarczy 7 7 7 - 7 7 6 7
Spojnosé 6 6 6 - 6 7 7 7

Ogolnie rzecz biorac, powinno obowigzywaé, ze drobne réznice w wynikowej ocenie planu
zagospodarowania przestrzennego pokazujg oceng rownowagi filarbw zrownowazonego rozwoju w
ramach SO OR Krnov niz w ramach UAP MSK.

Ocena warunkéw $rodowiskowych jest srednio - dobra, konieczne jest postrzeganie jej w odniesieniu
do uzywanych wskaznikdw oceny. Na przyklad, jako$¢ powietrza, na ktéra moze mie¢ wptyw niskie
obcigzenie ruchem, jest pozytywnie postrzegana w migjscowosci (w przeciwienstwie do
zanieczyszczenia powietrza z lokalnych piecow - niedostepny gazociag). Mozliwosci rekreacji mozna
dostrzec w zwigzku z bliskimi chronionymi warto§ciami przyrodniczymi, natomiast negatywnym
wskaznikiem oceny oddzialywania na $rodowisko jest brak zbiorczej kanalizacji. Ogdlnie rzecz
biorgc, ocena pokazuje bardziej pozytywne postrzeganie krajobrazu rolniczego na tym obszarze.

Ocena gospodarczego filaru terytorium pokazuje, ze przyczyny obecnego zlego stanu s3
dhugoterminowe (ich wystgpowanie siega do 1990 r.), i sg strukturalnie glebokie. Niewielka
bezwzgledna poprawa bezrobocia w regionie (ostatnio) wynika z korzystnych zmian
makroekonomicznych w Republice Czeskiej, i nieudanej polityki regionalnej panstwa w szerszym
regionie (powiat Bruntal). Ocena filaru gospodarczego regionu i miejscowosci Hlinka od dawna jest
bardzo niekorzystna.

Ocena warunkow spdjnosci mieszkancow terytorium pokazuje, ze byly one oceniane niekorzystnie
przez diugi czas. Statymi problemami sg niska intensywnos$¢ nowych budowli, spadek liczby ludnosci
i struktura wiekowa populacji.

Pod wzgledem trwato$ci terytorium rozwazany obszar wykazuje stabe warunki ekonomiczne na
terytorium, co ma negatywny wplyw na spojnos¢ ludnosci i sam rozwoj demograficzny. W
odniesieniu do funkcji wsi w strukturze osadnictwa i warunkow naturalnych terytorium, jest
warunkiem zrownowazonego rozwoju rozpatrywanego obszaru w poprawie warunkow
ekonomicznych ustugowych przy dostatecznym wykorzystaniu funkcji mieszkaniowych,
rekreacyjnych i ushugowych wsi, tj.: optymalne wykorzystanie potencjatu rekreacyjnego terytorium.
Jednak rozwoj filaru gospodarczego pocigga za soba konieczny wzrost negatywnego wpltywu na filar
srodowiska naturalnego. Innym warunkiem optymalnego rozwoju wsi jest jej bliskie powigzanie z
szerszym regionem, tj.: sgsiednimi miejscowos$ciami regionu Osoblogi, w tym trans-graniczne
powiazania z Polskg, z ktérym to terytorium ma podobny charakter rolniczy, a takze inne konteksty
terytorialne i historyczne.
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Szczegolowa ocene réwnowagi stosunkéw terytorialnych przeprowadzono w UAP SO ORP
Krnov, 4. Aktualizacja 2016. W rozdziale B.1.3.4 przedstawiono tabele podsumowujaca, w ktorej
wszystkie miejscowosci sa oceniane pod wzgledem trzech filarow zréwnowazonego rozwoju i ich
catkowitej ocena. Ponizsza tabela przedstawia ogdlng oceng warunkow terytorialnych - rownowage
wszystkich trzech filarow (§rodowisko, rozwdj gospodarczy, spojno$¢ spotecznosci terytorium)
wedtug poszczegdlnych miejscowosci i metodologii MMR.

Ocena rownowagi warunkow terytorialnych miejscowosci SO ORP Krnov, 4. Aktualizacja 2016

Warunki terytorialne — ocena filaréw

dla dla rozwoju  dla spojnosci  Zty stan wigczenie do
Nazwa miejscowos$ci  sprzyjajacego | gospodarczego ludnosci grupy

srodowiska.

Z H S |
Bohusov 4 + 6 - 6 - HS 3a
Brantice 4 + 4 + 3 0+ / 1
Bykov-LarySov 3+ 5 - 3+ H 2b
Cakova 3 + 6 - 4 + H 2b
Div¢i Hrad 4 + 6 - 5 - HS 3a
Hefmanovice 3 + 6 - 5 - HS 3a
Hlinka 5 - 7 - 6 - ZHS ‘4
Hol¢ovice 3+ 5 - 4 + H 2b
Host’alkovy 3+ 5 - 4 + H 2b
Janov 3 + 5 - 5 - HS 3a
Jindfichov 4 + 5 - 5 - HS 3a
Krasov 4 + 6 - 4 + H 2b
Krnov 4 - 4 + 5 - ZS 3b
Lichnov 3+ 6 - 4 + H 2b
Liptani 4 + 6 - 4  + H 2b
Mésto Albrechtice 4 + 5 - 5 - HS 3a
Osoblaha 4 + 6 - 5 - HS 3a
Petrovice 3+ 5 - 4 + H 2b
Rusin 5 - 7 - 5 - ZHS ‘4
Slezské Pavlovice 5 - 7 - 4 + ZH 3c
Slezské Rudoltice 4 + 6 - 6 - HS 3a
Tiemes$na 4 + 5 - 5 - HS 3a
Uvalno 3+ 4+ 3+ / 1
Vysoka 4 + 5 - 4 + H 2b
Zator 4 + 4 + 4+ / 1

1 najlepszy 7 najgorszy + dobry stan - zly stan
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Wilaczenie miejscowosci w grupy / kategorie wedtug poszczegdlnych filarow

nwngcsi?;zm Filar $rodowiskowy Filar ekonomiczny Filar spoteczny If\_llegatywnie ocenione
W gupy | Z ! . ilary
kategorii
1 + + + /
2a + + - S
2b + - + H
2c - + + Z
3a + - - HS
3b + - ZS
3c - - + ZH
4 - - - ZHS

Najgorsza ocena z wlaczeniem miejscowosci do kategorii 4, zostalo wyznaczone kolorowo, to odnosi
si¢ do rozpatrywanego terenu miejscowosci.

Z oceny jasno wynika, ze najlepiej (umieszczeniem do kategorii 1) sa w 2016 r., oceniane jedynie 3
miejscowosci - nowo Zator, dlugoterminowo Uvalno i Brantice. Wrecz przeciwnie, najgorsze
(ranking w kategorii 4) oceniajg dwie miejscowosci - Rusin i Hlinka, gdzie wszystkie trzy filary
s3 oceniane negatywnie. Liczba miejscowosci sklasyfikowanych w kategorii 2 nieznacznie spadia od
2010 r., liczba miejscowosci w kategorii 3 wzrosta o 1. Dlugoterminowe zmiany w ocenie
miejscowosci w ramach SO ORP Krnov sg na ogét niewielkie, mniejsze niz w Regionie UAP MS.
Ogolnie potwierdza to, ze stabilno$¢ warunkow terytorialnych jest do$¢ znaczna.

Najwiekszg staboscia SO ORP Krnov sa do$¢ jednoznaczne i dlugoterminowe warunki
ekonomiczne terytorium, zwlaszcza w wioskach mikroregionu Osoblogi.

Filar Srodowiska naturalnego SO ORP Krnov jest oceniany korzystnie. Wigkszo$¢ miejscowosci jest
oceniana zgodnie z metodologia MMR z korzystnymi warunkami, 4 miejscowosci o niekorzystnych
warunkach, natomiast obszar ,,mniej korzystny” dla miejscowo$ci znajduje si¢ na poinocy, gdzie
znajduja si¢ miejscowosci rolnicze regionu Osobtogi o niekorzystnym wspotczynniku stabilnosci
ekologicznej (KES), ktérych postrzeganie jest czesto watpliwe, i samo miasto Krnov (skutki
transportu, lokalne zanieczyszczenie powietrza z tendencja do poprawy).

W dhluzszej perspektywie jest widoczne pogorszenie warunkéw spéjnosci spolecznosci
mieszkancow terytorium (spadek liczby mieszkancow peryferyjnych wiosek, pogorszenie struktury
wieku, pogorszenie cech zachowania rodziny). Pozostaje kwestia oceny rozwoju drugiego
(rekreacyjnego) mieszkania, ktore jest dla wigkszosci gmin wazng okazjg do ustabilizowania struktury
osadniczej.

Wzmocnienie rozwoju gospodarczego ma Kkluczowe znaczenie dla dlugoterminowego
zréwnowazonego rozwoju zdecydowanej wiekszosci gmin SO ORP Krnov, nawet w przypadku
ograniczenia korzystnych warunkéw ochrony Srodowiska (ochrona przyrody). Konieczna jest
ocena optymalizacji wykorzystania terytorium poszczegélnych gmin ORP SO w szerszych
relacjach, podczas gdy konieczne jest dostrzezenie, ze mobilnos¢ ludnosci, jak rowniez
preferencje jakosciowego Srodowiska mieszkalnego (naturalnego) rosna od dluzszego czasu.

A. OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PLANU TERYTORIALNEGO

Ocena oddziatywania na $rodowisko Planu zagospodarowania przestrzennego Hlinka — (SEA ocena)
zostala opracowana zgodnie z §10i ustawy nr 100/2201 Dz. U., w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko, z pdzniejszymi zmianami w zakresie zatacznika do ustawy nr 183/2006 Dz. U., w sprawie
planowania przestrzennego i przepisow budowlanych. Wniosek o jego opracowanie zostal wniesiony
przez Wydziat Srodowiska Morawsko-Slaskiego Urzedu Regionalnego w Ostrawie. Opracowanie
,Ocena SEA” jest przygotowane, jako osobny tom - zatacznik A., do Oceny wplywu projektu Planu
zagospodarowania przestrzennego Hlinki na zrownowazony rozwoj terytorium.
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W oparciu o szczegdtowa ocene wplywu koncepcji na poszczegoélne elementy srodowiska, rozdziat 8
opisuje proponowane $rodki majace na celu zapobieganie, zmniejszanie lub kompensowanie
wszelkich negatywnych Iub oczekiwanych wplywow na $rodowisko wynikajace z wdrozenia Planu
zagospodarowania przestrzennego Hlinka na $rodowisko naturalne. Srodki zostaly roéwniez
wymienione dla kryteriow z przewidywanym nieistotnym do zerowego efektu.

Whioski z oceny SEA okre$lone w rozdziale 11 odrgbnego tomu A majg znaczenie dla wlaczenia
planu zagospodarowania przestrzennego, ktore maja na celu zwigkszenie ochrony Funduszu gruntéw
rolnych we wniosku ZP Hlinki (komentarz podany kursywa do poszczegdlnych zalecen):

1. W uzasadnieniu propozycji ZP Hlinki dla kazdego obszaru, w ktorym przewidywany jest zabor
gruntow |. lub 11. klasy ochronnej, dopetni¢ uzasadnienie, dlaczego inne interesy publiczne znacznie
przewyzszaja interes publiczny ochrony funduszy rolnych. Jesli nie przewaza inny interes publiczny,
obszar z propozycji ZP Hlinki poming¢.

Po omowieniu projektu Planu zagospodarowania przestrzennego Hlinki zostanie na podstawie zalecen
zleceniodawcy UPD w sprawie zmiany ZP dodane do czesci tekstowej II. Uzasadnienie powyzszej
wymaganego konkretnego uzasadnienia wszystkich obszarow, dla ktorych przewiduje si¢ zabory
gruntow w I. lub I1. klasie ochronnej ZPF.

2. Rozwazy¢ celowo$¢ rownolegtego zdefiniowania obszarow K9 (DI) i K10 (DI) oraz mozliwos¢ ich
zastapienia jednym korytarzem.

Po omowieniu projektu Planu zagospodarowania przestrzennego Hlinki zostanie we wspoipracy z
okolicznymi miejscowosciami zbadana koniecznosé zdefiniowania dwéch réwnoleglych korytarzy dla
drog i zostanie rozwazona mozliwos¢ zastgpienia ich tylko jednym korytarzem. Podczas rozwazania
uwzglednione zostanq trasy pierwotnych drég polnych w ramach ich ewentualnej odbudowy,
wykorzystane zostanq preferencyjnie dostgpne grunty nierolnicze, uwzgledniony zostanie pozytywny
wplyw zieleni krajobrazowej otaczajgca drogi polne, np. aleje, drzewa, krzewy, miedze i ich udziat w
zdolnosci retencyjnej gleby oraz promowanie roznorodnosci biologicznej w krajobrazie o intensywnej
eksploatacji rolnej.

3. Zdefiniowa¢ korytarz K7 (DI) na skraju gruntéw rolnych.

Po omowieniu projektu Planu zagospodarowania przestrzennego Hlinka, we wspoipracy z gming,
trasa korytarza K7 dla drogi prowadzgcej do Obory, zostanie zbadana mozliwosé zdefiniowania
korytarza wzdluz krawedzi lasu, aby unikngc¢ niepozgdanego rozdzielenia spojnego obszaru gruntow
ornych.

B. OCENA WPLYWU PLANU TERYTORIALNEGO NA TERENY O ZNACZENIU
EUROPEJSKIM LUB OBSZARY DLA PTAKOW

Ocena wptywu wniosku Planu zagospodarowania przestrzennego Hlinki na obszary Natura 2000
nie byta wymagana w zatwierdzonej specyfikacji planu zagospodarowania przestrzennego i dlatego
nie jest opracowana.

C. OCENA ODDZIALYWANIA NA FAKTY STWIERDZONE W TERYTORIALNYCH
DOKUMENTACH ANALITYCZNYCH

WPLYW NA STAN I ROZWOJ ROZPATRY WANEGO TERYTORIUM

Ocena wplywu planu zagospodarowania przestrzennego na stan i rozwdj rozpatrywanego obszaru
Hlinki podzielona jest na dziesie¢ obszarow, ktére sa monitorowane w UAP ORP Krnov - 4.
Aktualizacja 2016, czg$¢ B. Analiza zrownowazonego rozwoju terytorium. Ocena uwzglednia istotne
wplywy na monitorowane mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia rozpatrywanego obszaru.

Srodowisko skalne i geologia

Geologia a zwlaszcza geomorfologia, ma wptyw na wykorzystanie terytorium wsi, a tym samym na
rozwigzanie planu przestrzennego. Natomiast plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
zasadniczo wplywa¢ na te naturalne warunki terytorium. Proponowane zagospodarowanie wsi nie
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wplywa na uzyteczno$¢ zt6z kopalin, zrédet prognostycznych, CHLU, osuwisk i podkopanych
terendow oraz innych ograniczen uzytkowania gruntéw, nie wystgpuja one w danym obszarze.

Z punktu widzenia wplywu planu zagospodarowania przestrzennego na srodowisko skalne i geologig,
nie ma réznicy mi¢dzy wariantami planu zagospodarowania przestrzennego nr 1, 2, 3.

System wodny

Nie proponuje si¢ zadnych zmian w istniejgcych ciekach wodnych ani zbiornikach wodnych.
Proponowana definicja korytarzy dla budowy systeméw kanalizacyjnych i budowy oczyszczalni
Scieckbw w osiedlach Hlinka i Rylovka, proponowana zmiana uzytkowania gruntéw
niezagospodarowanych dla USES oraz statych zielonych obszaréw naturalnych i mieszanych,
preferencja rolnictwa ekologicznego, zatrzymanie wody deszczowej w krajobrazie poprawi czystos¢
wod powierzchniowych i podziemnych.

W przypadku zagospodarowania terenu, cieki wodne nie moga by¢ zaktdcane ani rurociaggowane, dla
dostepu w celu utrzymania, nalezy pozostawi¢ wzdhuz ciekoéw niezabudowany pas, 0 minimalnej
szerokosci 6-8 m od krawedzi brzegu. Warianty nr 1 i 3 zawieraja obszar pod zabudowy Z1-4 dla
elektrowni wiatrowej znajdujacej si¢ na terenach osuszonych, w zwiagzku, z czym wariant 1 i 3 mozna
uzna¢ za bardziej inwazyjny dla systemu wodnego, do istniejacych osuszanych gruntow rolnych,
zakldcajac inwestycje w glebg. Wariant 2 nie zajmuje osuszonych gruntow. Powyzsze poréwnanie
wariantow pod wzgledem ingerencji w system wodny terytorium jest wazne tylko wtedy, gdy
dokumentacja i dane dotyczace odwodnionych terenéw sa wazne i odpowiednie, na terytorium
funkcjonalnym - nie mozna zweryfikowac, pierwotny zarzadca (ZVHS) zanikt a obowiazki zwigzane
z zarzadzaniem drenazu zostaly przeniesione na odpowiednich administratorow dorzeczy i
administracje lesne.

Higiena Srodowiska naturalnego

Plan zagospodarowania przestrzennego proponuje srodki majace na celu poprawe stanu srodowiska -
cieki wodne (zwlaszcza pozytywny wplyw budowy systematycznego systemu kanalizacyjnego
zakonczonego oczyszczalniami $ciekow na czysto$¢ ciekow wodnych) i czystos¢ powietrza
(preferowanie ekologicznych zrodet ciepta, preferowanie rolnictwa ekologicznego na gruntach
rolnych, okreslenie obszaroéw naturalnych o wyzszej stabilnosci ekologicznej itp.). Ze wzgledu na plan
zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje si¢ negatywnego wpltywu wzrostu udziatu obszarow
zabudowanych (obszaréw zurbanizowanych) i wzrostu ruchu samochodowego, poniewaz nie
proponuje si¢ nowych lub znaczacych nowych obszaréw pod zabudowy, ktére moglyby generowac
zwigkszone obcigzenie ruchem. Intensywnos$¢ uzytkowania gruntow mozna znacznie zwigkszy¢, na
przyktad w przypadku ponownego wykorzystania istniejacych dawno opuszczonych obszarow
produkcji rolnej VZ lub poprzez wykorzystanie obszarow pod przebudowy do produkcji i
magazynowania P1, P2 dla VS (np. dla produkcji przemystowej, odnowienia hodowli zwierzat
gospodarskich itp.) Negatywne skutki transportu na srodowisko - emisje i hatas itp., beda zaleze¢ od
konkretnej eksploatacji i wykorzystania obszaréw produkcji i magazynowania VZ, VS, podczas gdy
plan terytorialny okresla warunki ochrony §rodowiska i dobrobytu mieszkaniowego.

Intensywno$¢ ruchu na istniejacych drogach nie zmieni si¢ zbytnio wraz z proponowanym planem
zagospodarowania przestrzennego, istniejace dlugoterminowe opuszczone tereny rolnicze moga by¢
ponownie wykorzystane nawet bez planu zagospodarowania przestrzennego dla pierwotnego celu
uzytkowania. Z punktu widzenia ucigzliwos$ci spowodowanych negatywnymi skutkami produkcji i
zapachu sytuacja nie zmienia si¢ z powodu planu zagospodarowania przestrzennego - nie proponuje
si¢ nowych zrodel hatasu lub zapachu, warunki dla wykorzystania obszarow produkcji i
magazynowania okreslaja, jako niedopuszczalne kazde uzytkowanie, ktoryby obnizato, jako$é
otoczenia i dobrobyt mieszkaniowy w okolicznych terenach mieszkaniowych.

Regularna eksploatacja czterech zaprojektowanych elektrowni wiatrowych w wariancie 1 odbywa sie
w formie inspekcji serwisowej, przybycie pracownika do elektrowni jest zazwyczaj osobistym
pojazdem silnikowym okoto 1 raz w tygodniu. W przypadku wdrozenia opcji nr 2 lub 3 z trzema
elektrowniami wiatrowymi, negatywny wplyw obstugi ruchu na otoczenie jest poréwnywalny z
wariantem nr 1, tj. znikomy.
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Podobnie mozna oceni¢ wplyw hatasu z czterech lub trzech elektrowni na obszary mieszkalne; Biorac
pod uwage, ze caly obszar elektrowni wiatrowych jest taki sam we wszystkich wariantach obszaru
zabudowanego wsi, nie ma r6znicy miedzy wplywem poszczegélnych wariantow planu
zagospodarowania przestrzennego na higieng srodowiskowa.

Ochrona przyrody i krajobrazu

Proponuje si¢ ochrong¢ wartosci przyrodniczych, obszarow szczegolnie chronionych i poszanowania
waznych cech krajobrazu. Proponowane rozwigzanie uwzglgdnia specjalne obszary chronione matych
rozmiaréw, Pomnik przyrody i EVL Osoblazsky vybézek oraz Rezerwat Przyrody Velky Pavlovicky
rybnik. (cypel Osobtogi i Wielki Staw Pawlowski)

Zgodnie z A1-ZUR MSK z planami terytorialnymi okolicznych miejscowosci okreslono przebieg
regionalnych USES, a stabilno$¢ ekologiczna obszaru uzupetniono poprzez definicje lokalnego
systemu USES zgodnie z obowigzujaca metodologia.

Warto$¢ wspotczynnika stabilnosci ekologicznej (KES) nie zmienia si¢ zbytnio ze wzgledu na plan
zagospodarowania przestrzennego. Obszary, ktore zostang zintensyfikowane - zostang zabudowane
lub przywrocone ich wykorzystanie (obszary przebudowy, obszary, ktore nie byly uzywane przez
dhugi czas) przyczynia si¢ do zmniejszenia KES; z drugiej strony, wykorzystanie obszaru pod
zabudowy Z3 RZ do rekreacji i ogrodéw, obszaro6w przeznaczonych, jako state tereny zielone i
zalesiania cze$ci gruntow ornych przyczyni si¢ z kolei do zwigkszenia KES.

Na krajobraz wptynie budowa wiezy widokowej nad miejscowoscia w kierunku Sadeckiego potoku
(korytarz K8). Wptyw wiezy widokowej moze by¢ zarbwno pozytywny, jak i negatywny w zalezno$ci
od jakosci konkretnego wdrozenia - nie mozna go jednoznacznie oceni¢ na etapie projektowania.
Zaktada si¢ jednak, ze celem budowy wiezy jest zwigkszenie atrakcyjnosci wsi dla rekreacji i
turystyki mozna, wigc zalozy¢, ze wlasciwa uwaga architektoniczna i urbanistyczna zostanie
zwrdcona na realizacje planu przestrzennego, a jego wptyw na krajobraz bedzie pozytywny.

Ze wzgledu na plan zagospodarowania przestrzennego krajobraz ulegnie znacznej zmianie w
przypadku realizacji parku wiatrowego, ktory bedzie niewatpliwy dzigki jego skali. Negatywnych
wpltywow mozna oczekiwaé oprocz wptywu na charakter krajobrazu awifauny (w poblizu miejsca
legowego lub miejsca gromadzenia chronionych gatunkow ptakéw w EVL Osoblazsky vybézek) i na
nietoperze. Wptyw planu zagospodarowania przestrzennego na ochrone przyrody i krajobrazu bedzie
znaczacy z uwagi na zamiar budowy parku wiatrowego (alternatywnie z czterema lub trzema
elektrowniami wiatrowymi). Szczegolowa ocena podana jest w SEA w oddzielnym tomie. Poziom
negatywnych skutkéw planu zagospodarowania przestrzennego dla latajacych gatunkéw nie moze by¢
jasno okreslony na etapie projektowania, ani dla maksymalnej liczby czterech elektrowni wiatrowych,
ani dla mniejszej liczby elektrowni. Dane z podobnych obserwacji pokazuja, ze oprocz liczby
elektrowni wiatrowych ma rowniez wptyw np.: na mozliwo$ci zderzen nietoperzy z topatami wirnika,
takze i1 inne czynniki, takie jak predko$¢ obrotowa, temperatura powietrza i inne parametry. Z
przewidywanych wpltywow elektrowni na duze ptaki nie mozna za$ jednoznacznie okresli¢ stopnia
wplywu na terytorium jedynie z liczby elektrowni, poniewaz niektore ptaki moga postrzegac tylko
jeden maszt, jako element zaklocajacy i pozostawi¢ z tego powodu swoje siedlisko. Dlatego
poréwnanie wplywow poszczegélnych wariantow 1, 2 i 3 na etapie projektowania byloby
niejednoznaczne i w pewnym stopniu spekulacyjne (np.: prosty wniosek, ze opcja czterech elektrowni
wiatrowych ma bardziej negatywny wptyw na ochrone przyrody i krajobrazu niz niektére z trzema
elektrowniami wiatrowymi).

Fundusz gruntéw rolnych i gruntéw przeznaczonych do pelnienia funkcji lasu

Wysokiej jako$ci grunty rolne sa przestrzegane w jak najwiekszym stopniu przez wniosek planu
zagospodarowania przestrzennego. Projekty terenow przeznaczonych pod zabudowy sg zdefiniowane
na glebach mniej jakosciowych; grunty I. i II. klasy ochronnej zostaty okreslone do zaboru z
ograniczeniem i tylko wtedy, gdy mozna zalozy¢, ze inny interes publiczny przewaza nad interesem
publicznym ochrony ZPF. W przypadku Hlinki, innym interesem publicznym jest w szczegdlno$ci
wsparcie filaru gospodarczego - zwigkszenie atrakcyjnosci wsi dla rekreacji i turystyki (obszar Z3 dla
rekreacji i ogrodéw), zamiar budowy wiezy widokowej nad wsig (korytarz K8), zwigkszenie

11 (1)



przepuszczalno$ci krajobrazu do lasu i potoku Sadeckiego (korytarze K9, K10), poprawa dostepu do
obory (K7), korytarz drogi zagumiennej wokol obszaru zabudowanego wsi (K11), korytarze dla
kanalizacji i oczyszczani sciekow (K13, K14). Miedzy projekty wspierajace filary gospodarcze mozna
rowniez wlaczy¢ zdefiniowane tereny pod zabudowy Z1 dla elektrowni wiatrowych (produkcja energii
odnawialnej).

W zwiazku z wdrozeniem koncepcji okreslonej w planie zagospodarowania przestrzennego, w
przypadku wariantu 1, zabor gruntéw wyniesie okoto 6,24 ha; z czego 3,75 ha wysokiej jakoSci
gruntdw [. i II. klasy ochronnej. Niewielka cze§¢ 0,52 ha gruntéw rolnych jest osuszana. Nie ma
wniosku o zabor gruntéw lesnych. Gleby o nizszej jakosci sg przeznaczone na obszary zalesienia o
facznej powierzchni okoto 3,3 ha, aby zwiekszy¢ udzial drzewostandw w krajobrazie, aby zwiekszy¢
wspotczynnik stabilnosci ekologicznej (KES). Na obszarze okolo 9,5 ha zaprojektowano obszary
trawiaste jako kontrol¢ erozji lub jako ochrong specjalnie chronionych czesci przyrody (np. w strefie
ochronnej Velkého Pavlovického rybnika - Wielkiego Stawu Pawlowskiego).

Szczegdlowe poréwnanie wariantow nr 1, 2, 3 pod katem statego zaboru gruntéw ornych na terenach
przeznaczonych pod zabudowy Z1 podano w tabeli nr 4 w czesci II. Uzasadnienia. Tereny pod
zabudowy nie zajmuja gruntow ornych I. klasy ochronnej. Wariant 1 zajmuje tacznie 2 ha gruntow,
czyli o 0,5 ha wiecej niz inne opcje 2 i 3; powodem jest wicksza liczba elektrowni (4 elektrownie w
porownaniu do 3 elektrowni). Warianty nr 1 i nr 2 zajmujg 0,18 ha gruntow II. klasy ochronnej.
Warianty nr 1 i nr 3 zajmujg tereny odwodnione o powierzchni 0,5 ha. Jesli chodzi o stale zabory
gruntow ornych, nie sg to bardzo znaczace réznice w wariantach, wszystkie opcje projektowe
elektrowni wiatrowych sg zaprojektowane ekonomicznie, aby zminimalizowa¢ zabor gruntow ornych.

Transport publiczny i infrastruktura techniczna

Transport

Projekt korytarza K12 stwarza warunki do poprawy potaczen transportowych z Polska poprzez
istniejgce przejscie graniczne Hlinka - Krzyzkowice w kierunku Osoblaha - Prudnik. Celem jest
poprawa parametrow tej drogi lokalnej do parametréw drogi II. klasy. Srodek ten wspiera rozwoj
miedzynarodowej wspolpracy gospodarczej w  regionie, poprawia warunki transportu
mie¢dzynarodowego i wspolpracy transgranicznej.

Inne proponowane korytarze dla drog lokalnych i specjalnych poprawia funkcjonowanie istniejacej
zabudowy, poprawia przepuszczalno$¢ obszarow niezabudowanych, zwicksza atrakcyjnos¢ dla
rekreacji i turystyki oraz jazdy na rowerze. Proponowane Kkorytarze K2 - K6 maja na celu
udostepnienie terenéw pod zabudowy elektrowni wiatrowych Z1 i do odprowadzenia ich mocy do
sieci energetycznej. Jednoczesnie korytarze K4 i K5 sg zdefiniowane na trasie istniejacej drogi
111/45726 tak, ze obejmuje teren drogi wraz z jej strefg ochronng i rezerwg dla podziemnych linii
kablowych VN.

Trasy rowerowe sa prowadzone wzdhuz drog I11. klasy z niskim natezeniem ruchu samochodowego.

Z punktu widzenia wptywu planu zagospodarowania przestrzennego na transport, nie ma roéznicy
miedzy wariantami 1, 2, 3 dla elektrowni wiatrowych w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego.

Gospodarka wodna

Proponowane s3 korytarze dla rozbudowy systemu wodno-kanalizacyjnego do terenow
przeznaczonych pod zabudowy, zdefiniowano korytarze dla systematycznej kanalizacji i oczyszczalni
sciekdow w Hlince i Rylovce. Projekt planu terytorialnego wplynie pozytywnie na czystos¢ wod
powierzchniowych i podziemnych.

Z punktu widzenia wplywu planu zagospodarowania przestrzennego na gospodarke wodng wsi, nie
ma roéznicy miedzy wariantami 1, 2, 3 dla elektrowni wiatrowych w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego.

Energia i polgczenia

Korytarze dla linii kablowych wysokiego napigcia VN maja zapewni¢ wyprowadzenie mocy z
elektrowni wiatrowych do podstacji transformatorowej w miejscowosci Tremesna. Gazociag wsi nie
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jest zaprojektowany, jednak warunki korzystania z obszaréOw sg ustalone tak, Zze stacja biogazowa
moze by¢ umieszczona w obszarach produkcyjnych i magazynowych. Potaczenia nie sg zmienione w
planie zagospodarowania przestrzennego. Z punktu widzenia wptywu planu zagospodarowania
przestrzennego na energi¢ i komunikacje¢, wariant 1, obejmujacy wigksza liczbe 4 elektrowni, jest
bardziej optacalny pod wzgledem rentownosci projektu i pod wzgledem lepszego wyniku wlozonego
wskaznika inwestycji i uzyskana mocy z elektrowni. Pozostate warianty z trzema elektrowniami sg
mniej optacalne i przedstawiaja nizszg moc dzigki inwestycjom w potaczenia sieciowe.

Zarzqdzanie odpadami

Plan zagospodarowania przestrzennego utrzymuje istniejace rozwigzanie w zakresie gospodarowania
odpadami, w ktorym wszystkie odpady sa transportowane i usuwane poza miejscowoscig. W
obszarach produkcji i magazynowania VS, VZ mozliwe jest utworzenie placow zbidrki odpadow,
kompostowni. Jesli chodzi o wpltyw planu zagospodarowania przestrzennego na gospodarke
odpadami, nie ma réznicy miedzy wariantami 1, 2, 3 dla elektrowni wiatrowych w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego.

Warunki spoleczno-demograficzne

W oparciu o analize demograficzng i wynikajaca z tego stagnacje do bardzo niewielkiego spadku
liczby mieszkancow, definiuje si¢ obszary odpowiednie do rozwoju, jak réwniez intensyfikacje
mieszkan w ustabilizowanych obszarach terenu zabudowanego. Okre$lone obszary zaspokoja popyt
na mieszkania mieszkancOw wsi i popyt przeniesiony z okolic. Zostal zdefiniowany teren pod
zabudowy Z3 dla rekreacji i ogrodéw (RZ) dla wsparcia rekreacji i turystyki, co powinno by¢
pozytywnie odzwierciedlone w odrodzeniu si¢ wsi, szczegdlnie w filarze spojnosci mieszkancow
terytorium (udziat podczas organizowanych imprez przez wies w Domu kultury) wspieranie filaru
gospodarczego (popyt na ustugi lokalne, gastronomia). Odpowiedni rozwoj obszaru mieszkalnego wsi
mozna oceni¢, jako pozytywny - moze on przyczyni¢ si¢ do utrzymania populacji tego terytorium,
moze poprawi¢ strukture wiekowg ludnosci wsi.

Z punktu widzenia wplywu planu zagospodarowania przestrzennego na warunki spoleczno-
demograficzne terytorium, nie ma réznicy mi¢dzy wariantami 1, 2, 3 dla elektrowni wiatrowych w
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego.

Mieszkalnictwo

Proponuje si¢ podzieli¢ terytorium wsi na obszary o r6znych zastosowaniach, co zapewni, ze nie beda
si¢ wzajemnie zaktocaé. Warunki uzytkowania poszczegdlnych powierzchni pozwolg na utrzymanie
istniejacych funkcji i wigksza swobode wprowadzania nowych funkcji.

Rozw¢j terytorialny wsi zostal zaprojektowany w taki sposob, aby szanowatl i wspierat zachowana
strukture wiejska 1 typowy sposdb budownictwa. Rozwoj mieszkalnictwa jest mozliwy gléwnie forma
przybudowek i intensyfikacji obszaru zabudowanego.

Okreslono obszary udogodnien obywatelskich i ustalono warunki korzystania z mieszanych obszaréw
mieszkalnych, co pozwoli zlokalizowa¢ udogodnienia obywatelskie na terenie zamieszkanym wsi.
Zostaly zaprojektowane sa obszary przestrzeni publicznej - zielen, ktora zapewni wystarczajgca
przestrzen do codziennego wypoczynku mieszkancéw wsi.

Z punktu widzenia wplywu planu zagospodarowania przestrzennego nie ma réznicy miedzy
wariantami 1, 2, 3 dla elektrowni wiatrowych w planie zagospodarowania przestrzennego.

Rekreacja

Zostaty zdefiniowane obszary udogodnien obywatelskich - wychowanie fizyczne i sport, dla boiska do
gry w pitke nozng w Hlince. W cze$ci mieszkaniowej wsi mozna budowac obiekty dla uzytecznos$ci
publicznej obstugujacych turystyke - obiekty sportowe, obiekty gastronomiczne i inne. Zostat
zdefiniowany teren pod zabudowy Z3 dla rekreacji rodzinnej i ogrodow (RZ) w celu wsparcia
wykorzystania terendw wsi w celach rekreacyjnych i turystycznych. Korytarz K8 jest zdefiniowany do
realizacji wiezy widokowej nad wioska i drogi dojazdowej do niej. Mozliwe jest opracowanie tras
rowerowych na mato uzywanych drogach, korytarze majg na celu poprawe przepuszczalnosci
krajobrazu do lasu, strumienia, do uzytku rekreacyjnego.
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Proponowane sg warunki zachowania atrakcji turystycznych - nieruchome zabytki kultury, zabytki o
znaczeniu lokalnym oraz inne cenne historycznie i architektonicznie budynki.

Z punktu widzenia wplywu planu zagospodarowania przestrzennego na rekreacje, nie ma réznicy
miedzy wariantami 1, 2, 3 dla elektrowni wiatrowych w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego. Wszystkie warianty projektow elektrowni wiatrowych beda miaty podobny wptyw na
rekreacje we wsi.

Warunki gospodarcze

Istniejagce obszary produkcji rolnej i magazynowania w Hlince (VZ) sa zachowane. Zaprojektowano
dwa obszary przebudowy opuszczonych obszarow produkcji i magazynowania (VS) w Hlince i
Rylovce. Celem okreslenia warunkéw obszaréw o réznych zastosowaniach jest wspieranie rozwoju
gospodarczego wsi. Ponadto okreslono warunki korzystania z mieszanych obszaréw mieszkalnych,
ktore umozliwig rozwoj matych przedsigbiorstw, rzemiosta i ustug posrodku zamieszkanego terenu
wsi. Typowa produkcja rolna i leSna oraz wypasanie zwierzat sa dozwolone w regionie na obszarach
niezabudowanych.

Proponowane rozwigzanie stwarza terytorialny warunek konieczny do zwickszenia liczby miejsc
pracy bezposrednio we wsi — ma to wigc pozytywny wplyw na rozwdj filaru gospodarczego
terytorium. Niemniej jednak wiekszo$¢ ludnosci wsi bedzie nadal dojezdza¢ do pracy poza miejsce
zamieszkania w celu wykonywania pracy.

W obszarach produkcji i magazynowania wyznaczono warunek, ze moga tam by¢ zastosowane
jedynie urzadzenia lub technologie, ktére nie obnizaja jakosSci $rodowiska zycia i dobrobytu
pobliskiego otoczenia mieszkalnego.

Z punktu widzenia wplywu planu zagospodarowania przestrzennego na warunki ekonomiczne wsi, nie
ma réznicy miedzy wariantami 1, 2, 3 dla elektrowni wiatrowych w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego. Wszystkie warianty proponowanego rozwigzania elektrowni wiatrowych beda miaty
porownywalny, réwny wpltyw na rozwdj warunkéw ekonomicznych wsi.

WPLYW NA STAN I ROZWOJ WARTOSCI ARCHITEKTONICZNYCH I URBANISTYCZNYCH
ROZPATRYWANEGO TERYTORIUM

- obszary przeznaczone pod zabudowy potaczone z terenem zabudowanym sg zdefiniowane tak, aby
zachowa¢ obecny wiejski charakter wsi, budowa w obszarze pod zabudowy Z3 dla rekreacji i
ogrodoéw (RZ) znajduje si¢ na obrzezach wsi i jest oddzielona od obszaru udogodnien obywatelskich
(OV — Domu kultury) obszar zieleni publicznej (PZ), w ten sposob zostaly nastawione warunki, aby
rekreacja rodzinna nie zaklocala istniejacej struktury urbanistycznej i nie miata negatywnego
wplywu na postrzeganie warto$ci terytorium (plac wiejski, kosciot, przestrzen publiczna)

obszary przeznaczone pod zabudowy zdefiniowane w niezagospodarowanym obszarze do
wytwarzania energii elektrycznej sg projektowane z maksymalnym uwzglednieniem istniejacych
warto$ci w tym obszarze; przewidywany wptyw poszczegolnych wariantéw rozwigzan nr 1, 2, 3 na
warto$ci architektoniczne i urbanistyczne terytorium jest pordéwnywalny - to samo w zasadzie nie
ro6zni si¢ w wariantach z trzema lub czterema elektrowniami

projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wplywa bezposrednio na
nieruchome zabytki kultury, pomniki o znaczeniu lokalnym lub inne cenne historycznie lub
architektonicznie budynki; proponowana elektrownia wiatrowa wptynie posrednio na istniejace
warto$ci wsi, np. w widokach i horyzontach dalekobieznych, zwlaszcza w skali - wysoko$¢ masztu i
wirnika elektrowni przekraczajacego zwykla wysokos¢ krajobrazu i zabytkéw kulturowych (wieza
kos$ciota, masywy drzewostanow itp.)

proponowany rozwoj terytorialny uwzglednia istniejacy charakter krajobrazu i rozwoju, charakter
krajobrazu zmieni si¢ w zwigzku z budowa parku wiatrowego w potudniowo-zachodniej czgsci
obszaru w poblizu obory dla danieli (RBC 105 Bor-Bouie)

obszary przeznaczone pod zabudowy Z1 dla elektrowni wiatrowych wptyna (zaktoca) na obecny
ogblny krajobraz, nowe maszty z wirnikami zostang odzwierciedlone w istniejacych horyzontach
krajobrazowych jako niepowtarzalna nowa dominanta o skali przekraczajgcej istniejace budynki lub
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drzewostany; rdznica mi¢gdzy wariantami 1, 2, 3 w zakresie oddzialywania na warto$ci terytorium
jest znikoma.

WPLYW NA ROZWIAZYWANIE PROBLEMOW OZNACZONYCH W UAP

W terytorialnej dokumentacji analitycznej SO ORP Krnov - aktualizacja nr 4 podaje nastgpujace
problemy do rozwigzania w terytorialnej dokumentacji analitycznej dotyczacej wsi Hlinka:

1A - zamiar sig¢ga lub znajduje si¢ w ZPF L. lub II. klasy ochrony

W planie zagospodarowania przestrzennego zaproponowano jedynie minimum nowych obszarow
przeznaczonych pod zabudowy, obszar Z3 dla RZ jest juz zdefiniowany w istniejacym planie
zagospodarowania przestrzennego, jako obszar zabudowy mieszkaniowej. Proponowany nowy plan
zagospodarowania przestrzennego zmienia proponowany sposob uzytkowania z mieszkalnictwa na
mniej intensywny rozwoj indywidualnej rekreacji i ogrodow (RZ) w celu pozadanego wzmocnienia
rekreacji i turystyki, ktore sg jednym ze $rodkéw wzmacniania gospodarczego filaru terytorium.
Grunty orne zajmowane przez obszar Z3 wynoszg tacznie 0,92 ha, z czego 0,19 ha to gleby I. klasy
ochronnej i 0,73 ha Il. klasy ochronnej.

Z punktu widzenia interesu publicznego w umacnianiu réwnowagi rozwoju terytorialnego i
pozadanego wzmocnienia filaru gospodarczego we wsi Hlinka, ten inny interes publiczny w zaborze
obszaréw o powierzchni 0,92 ha dla obszaru pod zabudowy Z3 dla RZ mozna uzna¢ za przewazajacy
nad interesem publicznym ochrony jakosci ZPF.

Wptyw wariantow nr 1, 2, 3 planu zagospodarowania przestrzennego na dang kwesti¢ jest taki sam,
bez réznic.

9B - zamiar wdrozenia parku wiatrowego wynikajacego z omawianej aktualizacji nr 1 ZUR MSK

Plan zagospodarowania przestrzennego okresla projekt obszarow przeznaczonych pod zabudowy dla
maksymalnie 4 elektrowni wiatrowych zgodnie z zatwierdzonym ZP Hlinki. Trzy z proponowanych
elektrowni (Z1-3, Z1-4, Z1-6) sa zlokalizowane doktadnie zgodnie z A1-ZUR MsK na okreslonym
obszarze z uwzglednieniem strefy tolerancji 100 m, czwarta elektrownia (Z1-2) znajduje si¢ tuz
powyzej tego limitu w kierunku Sadeckiego potoku i obory dla danieli (RBC 105 Bor-Boure).

Wplyw wariantéw nr 1, 2, 3 planu zagospodarowania przestrzennego na dang kwesti¢ jest taki sam,
bez réznic; Elektrownia znajdujaca si¢ w obszarze pod zabudowe Z1-2 jest czescig wszystkich trzech
wariantow proponowanego rozwigzania.

13A - rozbiezno$é miedzy ZUR MSK a UP — nieokreslona specyfikacja elementéw USES o znaczeniu
regionalnym i ponadregionalnym

W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego usunig¢to rozbiezno$¢ w delimitacji regionalnego
biocentrum RBC 105 Bor-Bouie i regionalnego biokorytarza RBK 503, przy czym delimitacja w petni
uwzglednia definicj¢ elementow nadrzednego USES zgodnie z A1-ZUR MSK.

Warianty nr 1, 2, 3 planu zagospodarowania przestrzennego nie wptywaja na dang problematyke.

D. OCENA WPLYWU NA INNE FAKTY, NA KTORE WPLYNELY PROPONOWANE
ROZWIAZANIA, ALE NIE ZOSTALY UJETE W TERYTORIALNYCH MATERIALACH
ANALITYCZNYCH

W terytorialnych materiatach analitycznych rejestruje si¢ wszystkie istotne fakty, na ktore moze mie¢
wplyw rozwigzanie planu przestrzennego.
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E. OCENA WKEADU PLANU TERYTORIALNEGO DO SPEENIENIA PRIORYTETOW
PLANOWANIA TERYTORIALNEGO W CELU ZAPEWNIENIA ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU TERYTORIOW ZAWARTYCH W POLITYCE TERYTORIALNEJ LUB W
ZASADACH ROZWOJU TERYTORIALNEGO

Gtownym celem planowania przestrzennego (zgodnie z § 18 ustawy o budownictwie) jest stworzenie
warunkoéw dla budownictwa i zréwnowazonego rozwoju terytorium. Plan ZP HIlinki kompleksowo
rozwiazuje cate terytorium wsi, okresla jej sktad urbanistyczny i warunki korzystania z obszarow
zabudowanych, pod zabudowy i obszaréw niezabudowanych, aby chroni¢ wartosci przyrodnicze,
kulturowe i cywilizacyjne, i aby nie byl ograniczony rozwdj spoteczny i gospodarczy wsi. Rdznice w
wplywie poszczego6lnych wariantow planu zagospodarowania przestrzennego nr 1, 2, 3 na lokalizacje
elektrowni wiatrowych na monitorowane zjawiska sa znikome, co oméwiono bardziej szczegdtowo w
ocenie oddziatywania na §rodowisko Planu ZP Hlinka - SEA.

Ocena wkladu planu zagospodarowania przestrzennego w realizacje priorytetow planowania
regionalnego dla zapewnienia zrownowazonego rozwoju obszaru (oznakowanie punktow przejeto
z zasad rozwoju terytorialnego Regionu Morawsko-Slaskiego A1):

2. Korytarze infrastruktury transportowej, ktére moghtyby poprawic¢ potaczenie transportowe regionu
z wyzszg siecig drogowa i kolejowg o znaczeniu mi¢dzynarodowym i krajowym, nie przechodza
przez Hlinke.

3. Plan zagospodarowania przestrzennego stwarza warunki do poprawy parametréw drogi 111/45726
(Div¢i Hrad - Hlinka - Slezské Pavlovice) i drogi 111/45729 (Osoblaha - Rylovka - Polska), co
moze przyczyni¢ si¢ do poprawy jakos$ci potaczenia transportowego zachodniej czesci regionu w
zakresie wymienionych wsi regionu Osobtogi w obrebie ORP Krnov w kierunku miasta
wojewddzkiego Ostrawy i przyleglego terytorium Polski.

4. Plan zagospodarowania przestrzennego stwarza warunki dla stabilizacji zaopatrzenia w energig
istniejacego terytorium. Ze wzgledu na specyficzne warunki lokalne, rozwdj gazyfikacji
miejscowosci i rozwoj potaczen miedzypanstwowych z systemami energetycznymi na Stowacji i
w Polsce nie sg proponowane.

5. Plan zagospodarowania przestrzennego stwarza warunki do dalszego rozwoju i wspierania wiezi
kooperacyjnych wsi Hlinka z miejscowoscia Osobtoga, w szczegdlnosci z zamiarem poprawy
infrastruktury transportowej - parametrow drogi 111/45729 w kierunku Osoblaha - Rylovka -
Polska. Poprzez poprawe warunkow stabilizacji i rozwoju funkcji mieszkaniowych,
produkcyjnych i ustugowych wsi Hlinka, wspierana jest mozliwo$¢ ustabilizowania tych funkcji z
miejscowoscig Osobloga.

6. Plan zagospodarowania przestrzennego preferuje efektywne wykorzystanie obszaru
zabudowanego, W szczegdlnosci poprzez wspieranie wykorzystania niezagospodarowanych
obszar6w na terenach zabudowanych i obszarach przeznaczonych do przebudowy obszaru.
Bardziej intensywne wykorzystanie istniejagcych obszaréw jest mozliwe na calym obszarze
zabudowanym. Zaproponowano dwa wieksze obszary dawnych zaktadow rolniczych P1, P2,
jeden mniejszy obszar przebudowy w publiczny teren zielony P3. Obszar zabudowany Z2 na
rozbudowe cmentarza i teren Z3 na rekreacj¢ 1 ogrody sa potaczone z terenem zabudowanym.
Nowe tereny pod zabudowy Z1 dla elektrowni wiatrowych sa zdefiniowane w obszarze
niezabudowanym, aby mogty spetnia¢ swoj cel (produkcja energii odnawialnej), minimalizujac
jednoczes$nie negatywny wplyw na $rodowisko, obszary mieszkalne, wartosci przyrodnicze i
krajobrazowe.

Wszystkie obszary przeznaczone pod zabudowy sg zdefiniowane w taki sposob, ze ich rozwoj nie
prowadzi do zrastania si¢ osad i do zwigkszenia przepuszczalnos$ci obszaru. Nie dojdzie do
potaczenia Hlinki z Rylovka.

Nie proponuje sie¢ nowych obszaréw mieszkalnych ani korytarzy do umieszczania nowych
odcinkéw autostrad, drog 1. klasy i kolei.

16 (21)



Obszary powodziowe nie sg zdefiniowane.

7. W obszarach zabudowanych dopuszcza si¢ budowe udogodnien obywatelskich i obiektow do

7a.

codziennego wypoczynku mieszkancow wsi. Zageszczenie budownictwa mieszkaniowego i
wzrost liczby mieszkancow wsi zwigkszy zapotrzebowanie na istniejace lokalne udogodnienia i
ustugi, ktére od dawna cierpig ubytkiem ludnosci. Zaprojektowano obszary przestrzeni publicznej
- tereny zielone, ktore zwigkszaja atrakcyjno$¢ wsi 1 poprawiaja warunki, jakosci i
niezaktoconego zycia. Proponuje si¢ rozwoj infrastruktury technicznej, wyznaczaja je korytarze
K14, K13 do budowy systemu odprowadzania i oczyszczania $ciekow.

Tworzone sg warunki dla zwiekszenia naturalnej retencji wody deszczowej na tym obszarze,
zwlaszcza poprzez okreSlenie obszarow naturalnych i mieszanych wzdluz ciekéw wodnych,
wnioskiem utworzenia statych tak i zalesien. Obszary naturalne i mieszanie w poréwnaniu z
obszarami rolniczymi znaczaco przyczyniaja si¢ do akumulacji wody w krajobrazie.

Umozliwia si¢ rozw06j stworzenie rekreacji, tras rowerowych, korytarzy dla lokalnych tras, ktore
poprawia przepuszczalno$¢ terytorium i mozliwosci wykorzystania naturalnych i kulturowych
warto$ci terytorium. Ustalone sa warunki do rekreacyjnego uzytkowania terytorium w celu
ochrony naturalnych i kulturowych warto$ci historycznych terytorium. Korytarz K8 jest
przeznaczony dla specjalnie zaprojektowanej drogi i wiezy widokowej, korytarz K7 zapewni
dostep do obory, a wszystko to w celu wspierania rozwoju rekreacji i turystyki we wsi i catym
regionie Osobtogi.

Pominigto

. We wsi umozliwia si¢ rozw0j zintegrowanego transportu publicznego, gdy istniejace drogi i drogi

lokalne tacza si¢ z okolicznymi miejscowosciami i nadrzgdng siecig drogowa. Korytarz K12 ma
na celu popraw¢ parametrow potaczenia transportowego z Rylovki w kierunku Polski do
Krzyzkowic.

11. Trasy rowerowe sa respektowane i umozliwiony rozwoj tras lokalnych, ktére umozliwig rozwoj

tras pieszych i rowerowych na drogach o niskim natezeniu ruchu i drogach lokalnych.
Zapewnione jest takze potaczenie z sgsiednim terytorium Polski i okolicznymi wioskami regionu
Osoblogi z odniesieniem do atrakcyjnej kolejki waskotorowej ze stacjami, ktore maja sta¢ si¢
czgscia obiektow wspierajacych turystyke i polaczenie transportu rowerowego i kolejowego
(wypozyczalnia rowerow na przystankach). W celu rozwoju rekreacji i turystyki w caltym regionie
Osobtogi, korytarz K8 jest przeznaczony do celowej drogi i nowej wiezy widokowej nad wioska,
korytarz K7 dla tatwiejszego dostepu do obory, korytarze dostgpu do lasu, do Sadeckiego potoku.

12. We wsi nie ma zdefiniowanych obszaréw zrekultywowanych lub zrewitalizowanych.

13. Uwzgledniono s$rodki majace na celu poprawg czystosci powietrza i wody (preferowanie

14.

ekologicznych zrédel ogrzewania, budowa systemow kanalizacyjnych i oczyszczalni Sciekéw w
czgsciach Hlinka i1 Rylovka, preferowanie rolnictwa ekologicznego, okreslenie obszaréw
naturalnych i mieszanych w celu retencji wody w krajobrazie i zwigkszenie stabilno$ci
ekologicznej obszaru). Negatywne skutki transportu i1 produkcji sa ograniczone przez
ustanowienie warunkow dla wykorzystania obszarow o roéznych zastosowaniach. Obcigzenie
ruchem na istniejgcych drogach i drogach lokalnych jest niskie, nie ma nieproporcjonalnego
obcigzenia halasem 1 emisjami. Tworzone sg warunki dla sadzenia zieleni na terenie
zabudowanym, np.: przez zaprojektowanie obszaru przeznaczonego do przebudowy P3 dla zieleni
publicznej.

Nie ma zdefiniowanych obszarow, ktore moglyby negatywnie wptynaé lub ograniczy¢ wartosci
przyrodnicze, kulturowe i cywilizacyjne terytorium. Respektowany jest Rezerwat Przyrody Velky
Pavlovicky rybnik, Pomnik przyrody i EVL Osoblazsky vybézek, ktory rozciagga si¢ na potnoc od
miejscowosci Slezské Pavlovice. Przepuszczalno$¢ krajobrazu poprawia konstrukcja korytarzy dla
drog lokalnych i uzytkowych K7 - K10 zapewniajacych dostep do Sadeckeigo potoku i do
terenow lesnych, do obory danieli, do przysztej wiezy widokowej. Utrzymany zostanie system
wod powierzchniowych i podziemnych. O wyjatkowosci i niepowtarzalnosci charakteru tego
terytorium decyduja potaczenia z okolicznymi wioskami regionu Osobtogi potozonymi wzdtuz
linii waskotorowej Tiemesna - Osoblaha.
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15. Obszary powodziowe nie sa okreslone na danym terytorium. Srodki ochrony przeciwpowodziowej
1 przeciwerozyjnej lub $rodki majace na celu poprawg gospodarki wodnej w krajobrazie sa
mozliwe w obszarze niezabudowanym.

16. Plan terytorialny nie wptywa na interesy obrony narodowej.

16a. Nie zazagdano opracowania zadnych konkretnych zamiaréw ochrony ludnosci.

16b. W wiosce nie ma zadnych zroédet wegla kamiennego.

W aktualizacji nr 1 PUR CR zostaly uzupelnione lub zmienione niektére Panstwowe priorytety
planowania przestrzennego. PoniZsza ocena proponowanego rozwiazania planu przestrzennego
odpowiada tym priorytetom planowania przestrzennego (wyznaczenie priorytetu pochodzi z A-
PUR CR). Inne Panstwowe priorytety planowania przestrzennego sa okreslone w A1-ZUR
MSK, a komentarz do nich znajduje si¢ w powyzszym tekscie.

14a Rozwoj produkcji rolnej jest dozwolony na istniejacych obszarach produkcji rolnej i
magazynowania, na terenach pod przebudowe VS jest dopuszczona warunkowa hodowla zwierzat
gospodarskich. W krajobrazie wspierane jest rolnicze wykorzystanie gruntow ornych, a takze
rozw6j ekologicznych funkcji krajobrazu poprzez zdefiniowanie terytorialnego systemu
stabilnosci ekologicznej, stale obszary zielone, zalesianie gltownie mniej jako$ciowych gleb.
Obszary pod zabudowy i korytarze dla elektrowni wiatrowych, dostep do nich i ich
odprowadzenie mocy do sieci sg korzystnie zaprojektowane na mniej jakosciowej i ztej jakosci
glebie III., IV. i V. klasy ochronnej. Zabory wysokiej jakosci gruntéw rolnych I. i IL. klasy
ochronnej ZPF sg zminimalizowane w planie zagospodarowania przestrzennego, a takze zabory
obszaré6w odwodnionych poprzez inwestycje w grunty.

16a Funkcjonalne wykorzystanie terytorium oraz koncepcja infrastruktury transportowej i technicznej
jest zaprojektowana zgodnie ze zwigzkami Hlinki z okolicznymi wioskami i miastami.

17 Istniejace i proponowane obszary produkcji i magazynowania, wraz z ustalonymi warunkami
wykorzystania obszarow o roéznych zastosowaniach, umozliwiaja wsi rozwdj produkcji,
dziatalnosci gospodarczej i ustug na tym obszarze, tworzenie nowych miejsc pracy. Istnieja
warunki do wzmocnienia partnerstwa miedzy okolicznymi wioskami regionu Osobtogi, zwtaszcza
w dziedzinie rozwoju turystyki i rekreacji.

20a Przejscia dla dzikich zwierzat i dla ludzi sa zachowane na terytorium wsi, przepuszczalnosé
migracyjna krajobrazu jest réwniez proponowana przez terytorialny system stabilnosci
ekologicznej. Proponowany rozwdj nie spowoduje zrastania si¢ osad.

24. Wszystkie obszary rozwoju sa powigzane z istniejgcymi lub proponowanymi drogami, ktérych
parametry s3 wystarczajace do przewidywanego przysziego rozwoju zabudowy. Mozliwe jest
polaczenie obszaré6w rozwoju z sieciami infrastruktury techniczne;j.

24a Rozwdj produkcji i magazynowania (zaré6wno produkcji rolnej, jak i przemystowej) jest
projektowany w istniejacych funkcjonalnych lub dawno opuszczonych zaktadach produkcji rolnej
polozonych na obrzezach obszaru zabudowanego wsi, w warunkach, ktéore wykluczaja Iub
znaczaco zmniejszaja potencjalny negatywny wplyw produkcji i transportu na mieszkalnictwo.
Rozwoj mieszkaniowy jest mozliwy na ustabilizowanych obszarach obszaru zabudowanego.
Przestrzegane sa ogodlnie obowiazujace srodki systemowe majace na celu poprawe jakosci
powietrza, w projektach obszaro6w rozwoju nie wspiera umieszczania nowych zrodet
zanieczyszczenia powietrza.

30. Zaopatrzenie w wode pitng i zarzadzanie $ciekami zaprojektowane jest zgodnie z wymogami
zZrdwnowazonego rozwoju, system wodociggowy jest wystarczajacy i przestrzegany, warunki
budowy systemu kanalizacji zakonczone przez oczyszczalnie Sciekow oddzielnie dla wsi Hlinka i
oddzielnie dla wsi Rylovka. Do czasu budowy systemu kanalizacyjnego mozliwe jest
zrealizowanie zbiorowej oczyszczalni $ciekow zgodnie z potrzebami na terenie zabudowanym,
szczegblnie w centrum wsi o wiekszej gestosci zabudowy (bloki, domy blizniacze).

31. Plan terytorialny stwarza warunki do rozwoju zdecentralizowanej produkcji energii odnawialnej
(energia wiatrowa). Negatywne skutki elektrowni wiatrowych zostaly zminimalizowane w
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F.

koncepcji rozwigzania, w szczego6lnosci poprzez wybor miejsc dla poszczegdlnych masztow tak,
aby zmniejszy¢ ryzyko zaktocenia §rodowiska zycia przez hatas, w celu maksymalizacji
odlegtosci migdzy elektrowniami a obszarami mieszkalnymi i wartoscia przyrodniczg (rezerwat
przyrody, pomnik przyrody i EVL), ograniczone zostaly negatywne wizualne oddziatywania
wysokich masztow i wirnikoéw w krajobrazie, zredukowane do minimum zabory wysokiej jakosSci
gruntéw rolnych i osuszonych terenow.

OCENA WPLYWU NA ZROWNOWAZONY ROZWOJ TERYTORIUM -

PODSUMOWANIE

OCENA SKUTKOW PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO NA
ROWNOWAGE WARUNKOW DLA SPRZYJAJACEGO SRODOWISKA NATURALNEGO,
DLA ROZWOJU GOSPODARCZEGO | SPOJNOSCI WSPOLNOTY MIESZKANCOW
TERYTORIUM ORAZ ICH ZGODNOSCI

Oczekiwany POZYTYWNY LUB NEUTRALNY WPLYW PROPONOWANEGO

ROZWIAZANIA

Okreslone warunki dla rozwoju wsi pozwola na bardziej intensywne i elastyczne korzystanie z
terenow zabudowanych zar6wno w odniesieniu do mieszanego terenu mieszkaniowego, jak i
rozwoju udogodnien i rekreacji obywatelskiej, warunkowo dopuszczalnych takze w przypadku
produkcji na matg skalg i ustug, rzemiosta i handlu; przyczyni si¢ to do stabilizacji liczy populacji
we WSI.

Ustabilizowane obszary do produkcji rolnej pozwola na dalsze wykorzystanie gruntéw do
podstawowej produkcji rolnej, obszary rozwojowe przebudowy zdefiniowane, jako obszary dawno
opuszczonych terenow zaktadow produkc;ji rolnej, ktore umozliwia rozwdj produkcji przemystowej i
handlu, rzemiosta, warunkowo produkcja zwierzeca, przyczyna si¢ do tworzenia nowych miejsc
pracy.

Obszar rozwoju pod zabudowy Z3 - RZ dla rekreacji i ogrodow, zamiar budowy wiezy widokowej w
korytarzu K8 wraz z korytarzami K7 - K11 przyczyni si¢ do poprawy przepuszczalnosci terenu
poprzez stworzenie warunkéw do lokalizacji drog lokalnych do rzeki, lasu, wiezy widokowej, do
obory danieli, do jazdy na rowerze, rekreacji i turystyki w okolicznych miejscowosciach regionu

Osobtogi, bgda one wspiera¢ lokalne udogodnienia obywatelskie, przyczynia si¢ do poprawy
spojnosci mieszkancdw tego obszaru.

Korytarz K12 umozliwi poprawg potaczenia transportowego wsi Hlinka z Rylovka w kierunku do
Polski, miejscowosci Krzyzkowice.

Korytarze K13 i K14 poprawig utylizacje $ciekow, przeznaczone sg do lokalizacji kanalizacji i
oczyszczalni $ciekow we wsiach Hlince i Rylovce.

Zdefiniowane korytarze dla drog lokalnych i specjalnych poprawia przepuszczalno$¢ terytorium,
stworza warunki do tworzenia alejek, gajow, korzystnie wptyna na system wodny, bior6znorodnos¢
w Kkrajobrazie intensywnie wykorzystywanym rolniczo.

Proponowane rozwigzanie szanuje i chroni walory przyrodnicze i kulturowe obszaru, wspiera
korzystanie z trasy rowerowej z mozliwo$cig potaczenia z okolicznymi wioskami i potaczenie z
atrakcyjng liniag waskotorowg Tfeme$na - Osoblaha, tworzy niepowtarzalny szlak w krajobrazie
regionu Osobtogi.

W peli sa przestrzegane walory przyrodnicze obszaru, Pomnik przyrody i EVL Osoblazsky
vybézek, Rezerwat przyrody Velky Pavlovicky rybnik, wazne cechy krajobrazu - lasy, stawy, cieki
wodne, tereny zalewowe

- Proponowany rozwdj terytorialny w wariancie 1 (4 elektrownie) definiuje obszary przeznaczone pod

zabudowy Z1 dla maks. 4 elektrowni wiatrowych, korytarze K2 - K6 w celu dostgpu do nich i
odprowadzenia ich mocy do sieci, spelniajgc tym samym wymagania dotyczace tworzenia
warunkow terytorialnych dla produkcji energii ze zrodet odnawialnych. Obszary przeznaczone pod
zabudowy sa zdefiniowane koncepcyjnie tak, aby zminimalizowa¢ ich negatywny wplyw na
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ludnosé¢, srodowisko, warto$ci przyrodnicze i krajobrazowe, w tym zabory wysokiej jakoSci gruntow
rolnych 1 gruntow z wlozonymi inwestycjami. Roznice w oczekiwanym pozytywnym lub
neutralnym wplywie na zrownowazony rozwoj terytorialny u opracowanych wariantow rozwigzanie
2, 3 wynikajg z faktu, ze mniejsza liczba elektrowni (3 jednostki) beda miaty mniejsza moc i nizszy
wspotczynnik zaboru gleby niz wigksza liczba elektrowni (4 jednostki). Poprawa bilansu nizszego
zaboru gruntéw dla mniejszej liczby elektrowni jest anulowana przez nizszag wydajno$¢ mocy
elektrowni przy poréwnywalnych inwestycjach w transport i infrastrukture techniczng konieczng do
zapewnienia wlasciwego dzialania elektrowni (tworzenie sieci, obstuga) i porownywalny poziom
negatywnego wpltywu na S$rodowisko (naturalne, krajobrazowe, kulturowe, wptyw na ptaki i
nietoperze itp.).

Okreslajac terytorialny system stabilno$ci ekologicznej, tworzony jest warunek terytorialny dla
wzmocnienia stabilnosci ekologicznej krajobrazu, poprawy retencji wody deszczowej w krajobrazie,
rozwoju rolnictwa ekologicznego, poprawy przepustowosci krajobrazu dla dziko zyjacych zwierzat.

Proponowany korytarz K8 dla wiezy widokowej i obszar przeznaczony pod zabudowy Z3 dla
rekreacji i ogrodow (RZ) poprawig turystyczne i rekreacyjne wykorzystanie tego obszaru.
Zwigkszony udziat terenow publicznych dla zieleni (obszar przebudowy P3 - PZ, ustabilizowane
obszary PZ w centrum wsi), w tym znaczace obszary zieleni terenu zabudowanego (obszary ZZ na
cmentarzu, na wschodnich i potudniowo-zachodnich krawedziach obszaru zabudowanego) poprawia
mozliwosci codziennej rekreacji ludno$ci, poprawi wspotczynnik zieleni publicznej we wsi.

Mozliwe jest ponowne wykorzystanie niewykorzystywanych budynkéw i obszaréw - brownfields,
wyznaczajgc obszary pod przebudowe P1 i P2 dla VS - produkcja i magazynowanie w Hlince i
Rylovce.

W przysztosci mozna spodziewaé si¢ poprawy czysto$ci wod podziemnych i powierzchniowych
dzieki proponowanej koncepcji budowy systematycznego systemu kanalizacyjnego i oczyszczalni
sciekow.

MOZLIWE NEGATYWNE SKUTKI PROPONOWANEGO ROZWIAZANIA

Wdrozeniem proponowanego rozwigzania zgodnie z wariantem nr 1, dojdzie do niezbyt
zasadniczych (ok. 6,24 ha), ale wcigz do zaboréw gruntow rolnych, i to cze$ciowo L. i II. klasy
ochronnej (ok. 3,75 ha). Niewielka czg$¢ zboru gruntow rolnych (okoto 0,5 ha) dla VTE i
powiazanych korytarzy jest osuszana. Opracowane warianty nr 2, 3 zajmuja mniej powierzchni ZPF
- patrz szczegodly w tabelach czesci tekstowej II. Uzasadnienia. Ztagodzenie negatywnego wptywu
rozwigzania zaproponowanego w wariantach 2 i 3 z trzema VTE na ZPF nie jest zbyt jasne i
mozliwe do udowodnienia, nie tylko pod wzgledem ,,zaoszczedzonych” zaboréw gruntdéw, ale takze
w odniesieniu do inwestycji w infrastrukture techniczng niezb¢dng do odprowadzenia wytworzonej
energii wiatrowej (np. inwestowanie do odprowadzenia mocy elektrowni do sieci itp.).
Proponowany rozwoj terytorialny w przypadku wariantu 1 dla maksymalnie czterech elektrowni
wiatrowych, korytarze K2 - K6 w celu uzyskania do nich dostepu i odprowadzenia ich mocy do sieci
beda mialy negatywny wplyw na Srodowisko, zwlaszcza pod wzgledem wplywu na cechy
krajobrazu, horyzont wizualny i skale obszaru zabudowanego. Elektrownie wiatrowe w krajobrazie i
na terenie zabudowanym reprezentuja nowy element wysokos$ciowy, ktory wyroznia si¢ swoja skala
od wszystkich dotychczasowych elementéw krajobrazu (koscidt, male lokalne zabytki powagi
budowlanej, walory przyrodnicze Pomnika przyrody i EVL Osoblazsky vybézek, Pomnik przyrody
Velky Pavlovicky rybnik). Elektrownie wiatrowe beda niekorzystnie wptywa¢ na wolno Zyjace
zwierzgta, zwlaszcza na ptaki (ptaki i nietoperze), a poziom negatywnego wpltywu nie mozna z gory
okresli¢; zalezy to od wielu zmiennych, a takze od realizacji podobnych planéw budowy elektrowni
wiatrowych w sgsiednich wsiach Slezske Pavlovice, Div¢éi Hrad 1 pobliskim obszarze
przygranicznym Polski
Ro6znica migdzy mozliwymi negatywnymi skutkami zaproponowanego rozwigzania w wariantach 2 i
3 z trzema elektrowniami wiatrowymi na zréwnowazony rozw0j obszaru w poréwnaniu z
rozwigzaniem zaproponowanym w wariancie 1 z czterema elektrowniami wiatrowymi jest bardzo
mala, prawie niezauwazalna w fazie projektowania. Poprawa bilansu nizszego zaboru gruntow dla
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mniegjszej liczby elektrowni jest anulowana przez nizszg wydajno$¢ mocy elektrowni przy
porownywalnych inwestycjach w transport i infrastrukturg techniczng konieczng do zapewnienia
wlasciwego dziatania elektrowni (tworzenie sieci, obsluga) i poréwnywalny poziom negatywnego
wptywu na srodowisko (naturalne, krajobrazowe, kulturowe, wptyw na ptaki i nietoperze itp.).

Przewazajg jednak pozytywne skutki rozwigzania planu przestrzennego dla réwnowagi warunkow
terytorialnych. Mozna spodziewa¢ si¢ pozytywnego wptywu planu zagospodarowania przestrzennego
na rozwoj gospodarczy (rozwdj rekreacji i turystyki, produkcja i handel, w tym rzemiosto,
agroturystyka, jazda na rowerze polaczona z torem waskotorowym, produkcja energii ze zrodet
odnawialnych) i srodowiska naturalnego (rolnictwo ekologiczne w krajobrazie rolniczym, zwigckszenie
udziatu ekologicznie stabilnych obszarow, ekologiczna utylizacja $ciekow, zwigkszenie powierzchni
uzytkéw zielonych 1 zalesien, skuteczniejsza retencja wody w krajobrazie itp.), ktorych poprawa
spowoduje wzmocnienie spdjnosci ludnosci terytorium.

Negatywne wpltywy mozna spodziewac si¢ gtownie w zwigzku z postrzeganiem krajobrazu, wartosci
przyrodniczych i kulturowych terytorium z powodu budowy elektrowni wiatrowych, ktére ze wzgledu
na swoja skale zacieraja dotychczasowe istniejace dominanty kulturowe i naturalne. Wplyw
elektrowni wiatrowych na dzika przyrode, zwlaszcza na ptaki (ptaki i nietoperze), bedzie rowniez
negatywny, gdy poziom negatywnego wplywu nie mozna jednoznacznie i znaczaco z wyprzedzeniem
udowodni¢. Negatywne wpltywy mozna rowniez oczekiwa¢ w mniejszym stopniu na gruntach rolnych
z powodu zaborow dla obszaréw pod zabudowy. Negatywne skutki mozna ztagodzi¢ poprzez
spelnienie warunkow okreslonych w ocenie oddzialywania na $rodowisko planu zagospodarowania
przestrzennego (SEA).

W odniesieniu do funkcji wsi w strukturze osadnictwa (szersze wiezi), a zwlaszcza warunkow
naturalnych terytorium, poprawa warunkow ekonomicznych i rozwo6j funkcji mieszkalnych,
rekreacyjnych i czesciowo réwniez ustug lokalnych wsi sa warunkiem zrownowazonego rozwoju
obszaru przy jednoczesnej minimalizacji negatywnego wplywu na srodowisko. Optymalizacja funkcji
rozpatrywanego obszaru w odniesieniu do wspodtpracy wsi w mikroregionie Osobtogi jest warunkiem
wstepnym odpowiedniego - zrOwnowazonego rozwoju wsi.

Podsumowujac, propozycja Planu ZP Hlinki wydaje si¢ by¢ do zaakceptowania dla wsi, a
korzy$ci z proponowanego rozwigzania moga przewazy¢ nad jego mozliwymi negatywnymi
skutkami. Wdrozenie Planu ZP Hlinki nie zagrozi warunkom zycia przyszlych pokolen.
Propozycja planu zagospodarowania przestrzennego stwarza warunki wstepne dla poprawy
$rodowiska, rozwoju i wzmocnienia filaru gospodarczego, dla zachowania spdjnoSci
mieszkancéw terytorium. Koncepcja zagospodarowania terenu i zagospodarowania gruntow
zostala zaprojektowana na stalo w zrownowazony sposéb w Plannie ZP Hlinki.

21 (21)



