REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W OPOLU
WOF.261.1.25.2018.MS : : Opole, dnia 23.02.2018 r.

WYJASNIENIE TRESCI SIWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie ustugi
polegajacej na monitoringu stanu ochrony ptakéw w obszarach Natura 2000:
Grady Odrzanskie PLB020002, Zbiornik Turawa PLB160004, Zbiornik
Otmuchowski PLB160003, Zbiornik Nyski PLB160002.

Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 38 ust. 2 z ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawag Pzp,
przekazuje tres¢ zapytania o wyjasnienie tresci SIWZ, ktére wplynety do Zamawiajgcego
w dniu 21.02.2018 oraz udziela na nie odpowiedzi.

Pytanie 1 ;

W SIWZ w czesci dotyczacej OSOP Grady Odrzanskie wskazano, ze w przypadku dzieciota
sredniego i zielonosiwego wymagany jest peten cenzus, co oznacza policzenie ptakéow na
catej powierzchni obszaru Natura 2000 (czyli na okoto 50km2 powierzchni lesnej). Zgodnie z
opracowaniem Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. (red.) 2015. ,Monitoring
- ptakow legowych. Poradnik metodyczny Wydanie 2 GIOS, Warszawa dla gatunkéw tych na
tej wielkosci powierzchni powinno sie prowadzi¢ monitoring w oparciu o losowo wskazane
powierzchnie probne o wielkosci 2x2 km dla dzieciota zielonosiwego i 1x1 km dla dzieciota
sredniego. Prowadzenie monitoringu w oparciu o peten cenzus na tak duzym obszarze dla
tych gatunkéw jest zadaniem bardzo czasochtonnym oraz, w naszej ocenie, niepotrzebnie
generujagcym koszty. W zwigzku z powyzszym zwracam sie z proshg o rozwazenie
mozliwo$ci zaplanowania i wykonania monitoringu w oparciu o powierzchnie prébne, co
bytoby zgodne z cytowanymi wyzej wytycznymi GIOS.

Odpowieds 1 :

W zatgczniku nr 1 do SIWZ tj. w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, w czesci | zamdwienia czyli
,Monitoring stanu ochrony ptakéw legowych w obszarze Natura 2000 Grgdy Odrzanskie
PLB020002" wskazano, ze monitoring dzieciota sredniego i dzieciota zielonosiwego ma byé
przeprowadzony w granicach obszaru Natura 2000 Grady Odrzanskie PLB020002 (na
terenie wojewodztwa opolskiego) z zastosowaniem metodyki wg opracowania: Chylarecki P.,
Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. (red.) 2015. ,Monitoring ptakow legowych. Poradnik
metodyczny” Wydanie 2. GIOS, Warszawa. \W Opisie Przedmiotu Zaméwienia zastrzezono
jednoczesnie, ze dla dzieciota $redniego, dzieciota zielonosiwego, kani czarnej, kani rudej
nalezy wykona¢ petny cenzus. Zgodnie z ww. publikacjg liczenie dzieciota zielonosiwego
nalezy przeprowadzi¢ na catosci obszaru specjalnej ochrony ptakéw jesli jego powierzchnia
nie przekracza 50 km?. Na wiekszych obszarach, zwtaszcza o lesistosci powyzej 50%
wskazane jest prowadzenie liczen na czesci terenu. Faktem jest, Zze powierzchnia
przedmiotowego obszaru w granicach wojewddztwa opolskiego wynosi ok. 81,12 km?
jednakze lesistos¢ tego obszaru wynosi zaledwie ok. 17%. Ponadto w ww. publikaciji
wskazano, ze poming¢ mozna obszary z pojedynczymi, niewielkimi zadrzewieniami (do 10
ha) w otwartym krajobrazie. Majac na uwadze powyzsze wymogi zawarte w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia pozostajg aktualne co oznacza, ze dla dzieciota zielonosiwego
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nalezy zastosowac petny cenzus. WWw. opracowanie odnosnie dzieciota $redniego zaleca
wykonywanie oceny liczebno$ci na losowo wskazanych powierzchniach probnych,
jednoczeénie wskazujac na konieczno$é objecia monitoringiem populacji o wielkoSci
przynajmniej 50 par. Zgodnie z opisem strategii liczeri monitoringowych dla -omawianego
gatunku oznacza to konieczno$é objecia monitoringiem powierzchni 11-19 km? badanego
obszaru. Biorgc pod uwage powierzchnie i lesisto$¢ przedmiotowego obszaru Natura 2000,
w celu zapewnienia powyzszego wymogu, badaniami monitoringowymi nalezy objgé
wszystkie tereny lesne, co w praktyce oznacza wykonanie cenzusu. Tak wigc wymogi
zawarte w Opisie Przedmiotu Zaméwienia pozostajg aktualne takze w przypadku dzigciota
sredniego.

Pytanie 2
W SIWZ w czesci dotyczacej OSOP Grady Odrzanskie muchotoéwki biatoszyjej nie wskazano

jako gatunku, dla ktérego ma by¢ wykonany peten cenzus, ale jednoczesnie nie wskazano,
ze monitoring moze by¢ prowadzony w oparciu o losowo wskazane powierzchnie prébne o
wielkosci 1x1 km zgodnie z opracowaniem Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz
T. (red.) 2015. ,Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny” Wydanie 2. GIOS,
Warszawa. Podobnie jak w przypadku dzieciota $redniego i zielonosiwego monitoring
muchotowki biatoszyjej w oparciu o peten cenzus na tak duzym obszarze jest zadaniem
bardzo czasochfonnym oraz, w naszej ocenie, niepotrzebnie generujgcym koszty. W zwigzku
Z powyzszym zwracam sie z pytaniem czy zakladacie Panstwo mozliwos¢ zaplanowania
(jesli powierzchnie nie zostaty jeszcze wylosowane) i wykonania monitoringu muchotowki
biatoszyjej] w oparciu o powierzchnie prébne co byloby zgodne z cytowanymi wyzej
wytycznymi GIOS.

Odpowiedz 2
W zatgczniku nr 1 do SIWZ tj. w Opisie Przedmiotu Zaméwienia w czesci | zamowienia czyli

,Monitoring stanu ochrony ptakéw legowych w obszarze Natura 2000 Grady Odrzanskie
PLB020002” wskazano, ze monitoring muchotéwki biatoszyjej ma by¢ przeprowadzony w
granicach obszaru Natura 2000 Grady Odrzanskie PLB020002 (na terenie wojewodztwa
opolskiego) z zastosowaniem metodyki wg opracowania: Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z.,
Chodkiewicz T. (red.) 2015. ,Monitoring ptakdw legowych. Poradnik metodyczny” Wydanie 2.
GIOS, Warszawa. Zamawiajacy nie precyzowat zadnych dodatkowych warunkéw w
odniesieniu do tego gatunku, gdyz informacje zawarte w ww. publikacji sa precyzyjne |
wystarczajgce dla prawidtowego przeprowadzenia monitoringu dla muchotéwki biatoszyjej. W
publikacji wskazano, ze na obszarach wiekszych niz 10 km? zaleca sie wybor powierzchni
probnych — kwadratéw 1x1 km. Okreslono rowniez sposéb wyboru powierzchni probnych. W
zwigzku z powyzszym wyjasniam, ze ,prowadzenie monitoringu w oparciu o losowo
wskazane powierzchnie prébne o wielkosci 1x1 km zgodnie z opracowaniem Chylarecki P.,
Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. (red.) 2015. ,Monitoring ptakéw legowych. Poradnik
metodyczny” Wydanie 2. GIOS, Warszawa” jest zgodne z wymogami stawianymi przez
Zamawiajgcego. Brak zapisow w Opisie Przedmiotu Zamowienia dotyczgcych koniecznosci
wykonania dla muchotowki biatoszyjej petnego cenzusu oznacza, ze Zamawiajacy nie
wymaga jego wykonania.
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