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Dotyczy Przetarg nieograniczony na ustuge polegajaca na wykonaniu ,,Dokumentac;l
przyrodniczej na potrzeby planu ochrony rezerwatéw przyrody:

1) Czesé I: Olszak,

2) Czes¢ II: Staw NowokuZnicki,

3} Czesé IH: Komorzno,

4) Czesé IV: Krzywiozyny,

5) Czes$¢ V: Barucice

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty _
Dziatajac na podstawie przepisdw art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp’ zawiadamiam
o wyborze -najkorzystniejszej oferty ztoZonej w przetargu nieograniczonym na ustuge
polegajacg na wykonaniu ,Dokumentacji przyrodniczej na potrzeby planu ochrony
rezerwatéw przyrody: _ ,
1) Czesc I: Olszak,
2) Czesé li: Staw Nowokuznicki,
3) Czesé lll: Komorzno,
4) Czesé IV: Krzywiczyny,
'5) Czes¢ V: Barucice”,
przez Wykonawce:” o
1) LEMITOR Ochrona Srodowiska Sp. z o.0., .ul. Jana Dlugosza 40 51-162 Wroctaw,
ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg w czesci I.
2) EMPEKO S.A,, ul. Mleczowa 3A, 61-680 Poznat, ktéry zlozyi oferte na]korzystmejsza w
- czedai ll.
3) AERDO GROUP dr Agnieszka Salasa — Orpych, ul, Dehneldw 2, 41-250 Czeladz,
ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg w czesci ill.
4) LEMITOR Ochrona Srodow1$ka Sp. z 0.0, ul. Jana Diugosza 40 51-162 Wrociaw
ktory ztozyt oferte najkorZystn:erzq w czesci V.
. 5) AERDO GROUP “dr Agnieszka Salasa — Orpych, ul. Dehnel6w 2 41 -250 Czeladz,
ktory ztozyt oferte najkorzystmejsza w czesm V.
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'Czesci
Oferty ziozyli Wykonawcy _ _ _ o
Nazwa (firma), siedziba, adres - |- Kryteria ... Punktacjaza -*{** "tgczna
Wykonawcy e © poszczegolne . | ¢ punktacja
| et e ek | | | eyteria e
LEMITOR Ochrona Sl‘OdOWlSka Sp.| Cena96 % 12 177,00- zI S 100 pkt
1z 0.0., ul. Jana Diugosza 40, 51-162 ' ' .
Kryterium 2 pkt -

Wroclaw, ‘
: spoteczne 2%

| "Kryterium, T
| srodowiskowe | - 2Pkt o
RO RN U1 Yt S £ 2% ',‘-L€=:7 . . .
AERDO GROUP drAgnleszka | Cena9% %. | 1648200zt | 72,93 pkt
Salasa - Orpych, ul. Dehnelow2 i ) TR .
41-250 Czeladz Kryterium | 0pkt .
‘. : spoleczne 2% - '
| Kryterium _ L
‘$rodowiskowe 2 pkt-.




2%

R
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Klub Przyrodnikow, ul. 1 Maja 22,

“Cona 96 %

19 680,00 zt

spoteczne 2%

Kryterium
srodowiskowe

61,4 pkt
66-200 Swiebodzin
o s Kryterium 0 pkt
| spoteczne 2% o
Kryterium .
T Srodowiskowe | L s 2 Pkt o
2%
Gobio- Us-lugi Przyrodnicze‘nnichai Cena 96 % - 19 680,00 =zt Oferta
Miesikowski, ul. Bazyriskich 38/50, o odrzucona
87-100 Torufi o Kryterium 0 pkt
N spoleczne 2%
Kryt—e"i'ium
srodowiskowe | < 2 Pkt .
2% '
KRAMEKO Sp. z 0.0, ul. Cena 96 % 20 541,00 zt 60,91 pkt
Mazowiecka 108, 30-023 Krakow :
Kryterium 2 pkt
spoteczne 2% B
Kryfér’ium , '
‘| 'étodowiskowe | 2Pkt
37 2%
Bartosz Startek, ul. Biala 8, 70-730 Cena96% | 24477,00z 49,76 pkt
Szczecin ‘ o
Kryterium 0 pkt
spoleczne 2%
Kryterium
$rodowiskowe 2 pkt
2%
(EMPEKO S.A., ul. Mleczowa 3A, 61- | Cena 96 % 29 000,00 zt 42,31 pkt
680 Poznan , '
: ~ Kryterium 0 pkt
spoteczne 2%
Kryterium
srodowiskowe 2 pkt -
2%
Centrum Ochrony Mokradet, ul. Cena 96 % 50 300,00 zt Oferta
Cieszkowskiego 1/3 lok. 31, 01-636 . odrzucona
" | Warszawa Kryterium 0 pkt




2% . 2 pkt

Jednoczesnie informuje, ze: .

1. z postepowania wykluczono Wykonawce (podac uzasadnienie faktyczne i prawne)

a) Gobio- Ustugi Przyrodnicze Michat MIQSIkOWSkl ul. Bazyriskich 38/50, 87-100 Torun
Uzasadnienie prawne: arf. 24 ust. 2) pkt 4 ustawy Pzp, w zwiazku z § 7 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 1., poz. 231)

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania oferty w.w Wykonawcy stmerdzono ze nie ztozy!
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Pismem z
dnia 12.01.2016 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwano ‘Wykonawce do
ztozenia brakUJacych dokumentéw. Wykonawca nie ztozyt dokumentéw w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego (do Zamawiajacego - wplynely jedynie skany
dokumentéw na adres poczty elektronicznej). Zgodnie z cytowanym wyzej
rozporzadzeniem, dokumenty sg skiadane w oryginale lub kopu posw1adczoneJ za
zgodno$§t z oryginatem przez wykonawce.

b} Centrum Ochrony Mokradet, ul. Cleszkowsklego 1!3 lok. 31, 01 636 Warszawa
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z art 26 ust. 3 ustawy
Pzp. S

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania oferty w.w Wykonawcy stwierd;qno, ze nie ztozyl
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Pismem z
dnia 12.01.2016 ri-na-podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwano Wykonawce do
zlozenia: brakujacyohf dokumentow::Wykonawca nig: wykazal: spefpiania.warunkéw- udznalu
w postepowaniu nie pgznlej niz:na dzighyw. ktorym uptynat: termm sktadania. ofert.

2. Odrzucono oferte wykonawcy {podac uzasadmeme faktyczne i prawne) o

a) Gobio- Ustugi Przyrodnicze Michat Miesikowski, u]. Bazynskich 38[50 87 100 Torun
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Uzasadmenie faktyczne oferte Wykonawcy wyk!uczonego uznaje s:e za odrzuconqs

b) Centrum Ochrony Mokradef uI Cleszkowskiego 113 Iok »31”01 636 Warszawa “

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust: 4rustdwy Pzp:o: Do
Uzasadnienie faktyCZne oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucona

3 Umowa moze zostaé zawarta w termmle 0 ktorym mowa. w art. 94 ust 1 pkt 2 ustawy
Pzp. -

Czesc I N ]
Oferty z}ozthykonawcy ‘ S o |
Nazwa (firma), siedziba," adres - oo Kryteria -t @Punktacja za B taczna
Wykonawcy R R posz‘czegélne; fitl - punktacja
o ) e krytena B
EMPEKO S.A., ul. Mleczowa 3A, 61-! Cena 96 % 45 000,00 zI =T 400 pkt
680 Poznan T I T , R B
‘ - - Kryterium - 2-pkt’
o i spotecziie 2% 5
o * Kryterium = |-
$rodowiskowe | 2 pkt
2% '




FEIREY 1

Cena 96 %

17 220,00 zt

Kiub Przyrodnikow, ul. 1 Maja 22, 87,62 pkt
66-200 Swiebodzin
B Kryterium 2 pkt
spoleczne 2% :
_ Kryterium - .
o 7 |stodowiskowe | " # PR s
: L 2%
LEMITOR Ochrona Srodowiska Sp.| Cena 96 % 17 097,00 2! 86,23 pkt
z 0.0,, ul. Jana Dtugosza 40, 51-162 .
Wroclaw, ‘ : Kryterium 0 pkt‘
spoleczne 2% a
Krytéfium .
~© | érodowiskowe | i@ PKb -
2%
Gobio- Ustugi Przyrodnicze Michat Cena 96 % 18 450,00 zt Oferta
Miesikowski, ul. Bazynskich 38/50, . odrzucona
87-100 Torun Kryterium 0 pkt
) spoleczne 2%. :
Kryterium '
y . | érodowiskowe | 2Pkt
_ 2% ‘
AERDO GROUP dr Agnieszka - Cena 96 % 23 247,00 zt 63,94 pkt
Salasa — Orpych, ul. Dehneléw 2, o
41-250 Gzeladz Kryterium 0 pkt
| spoteczne.2% SR
Kryterium .
srodowiskoive 2 pkt
SRS 2%
KRAMEKO Sp. z 0.0., ul. Cena 96 % 23 862,00 zt '62,35 pkt
Mazowiecka 108, 30-023 Krakow ’
Kryterium - | 0 pkt
spoteczne 2% |
Kryterium
srodowiskowe 2 pkt
2%
Bartosz Startek, ul. Biata 8, 70-730 Cena 96 % 29 889,00 zt - Oferta
| Szczecin ‘ - - : odrzucona
Kryterium 0 pkt
spoleczne 2%
- Kryterium
$rodowiskowe 2 pkt
2%

Jednoczesnie informuje, ze;
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1. z postgpowania wykluczono Wykonawce: (poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne)

a) Gobio- Ustugi Przyrodnicze Michat Migsikowski, ul. Bazyriskich 38/50, 87-100 Torun
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z § 7 ust 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U, z 2013 r., poz. 231)

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania oferty w.w Wykonawcy stwierdzono, ze nie ztozyt
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowarniu. Pismem z
dnia 12.01.2016 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwano Wykonawce do

ztozenia brakujacych dokumentéw. Wykonawca nie ziozyt dokumentéw w terminie

wyznaczonym przez Zamawiajacego (do Zamawiajgcego wplynely jedynie skany
dokumentéw na adres poczty elekironicznej). Zgodnie 2z cytowanym wyzej
rozporzadzeniem, dokumenty sg skiadane w oryginale lub kopii poswiadczone] za
zgodnosé z oryginatem przez wykonawce.

b) Bartosz Startek, ul. Biata 8, 70-730 Szczecin
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

- Uzasadnienie faktyczne: W toku badania oferty w.w Wykonawcy stwnerdzono ze nie zlozyt

dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunkéw udziatu w postepowamu Pismem z
dnia 12.01.2016 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwano Wykonawce do
ztozenia wyjasnien i brakujqcych dokumentow:. Wykonawca z%ozy} dokumenty w termlme

W postepowanlu w odmeS|emu do czesm !I

2 Odrzucono ofertc-; wykonawcy (podac uzasadmenle faktyczne i prawne)

a) Gobio- Ustugi Przyrodnicze Michat Migsikowski, ul. Bazynsklch 38:’50 87-100 Torur‘:
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. _

Uzasadnleme faktyczne: oferte Wykonawcy wyk]uczonego uznaje s;e zZa. odrzuconq

I
[ARRTREL

b) Bartosz Star‘tek ul Blaia 8 10 730 Szczec:n
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust 4 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne oferte Wykonawcy wykluczohégo uznaje SIQ za odrzuconq

3 Umowa moze zostaé zawarta W termlnle o ktérym mowa w art. 94 ust 1 pkt2 ustawy
Pzp.

Czesé I s LT
Oferty zozyl Wykoriawcy e f‘,"f‘ff" e |
Nazwa (ﬂrma) s:edznba adres - K‘ryteriau_w'-i, Punktac’:fa,za’f = Laczhé
Wykonawcy S B EREE poszczeg‘élne “.1. punktacja
' : ' : kryterla 3 R
|AERDO GROUP dr Agnieszka - Cena 96 % . T34, 00 z{ . 98 pkt

Salasa - Orpych ul. Dehnelow2

|44-250 Czeladz” . T Kryterium |
RIS T ;-"*’-‘?’“ _ 'spoieczne 2% "
1 .Kryterlum B T
srodowiskowe 2 pkt
2% o

LEMITOR Ochrona SrodoWiska Sp.| Cena96% .| 854850zt 84,12 pkt

z 0.0, ul. Jana Dlugosza 40 51-’162 ' . BN o

: . : {E(Kr“yte‘rium S BT 2,pkt~g .'_7 ‘ ..

Wroclaw,
: Spoteczne 2%




-

Kryterium
“I Srodowiskowe

REH ipkt =

2%
Klub Przyrodnikéw, ul. 1 Maja 22, | Cena96 % 14 760,00 zt 48,39 pkt
66-200 Swiebodzin '
AR A Kryterium 0 pkt
| spoleczne 2%
A Krﬁérium L _
| stodowiskowe | TEPKE o
. o e . R 2% ‘ F o
EMPEKO S.A, Ul Mieczowa 3A, 61-| Cena96% | 1700000z 42,29 pkt
680 Poznad -+ = - ' '
o g Kryterium 0 pkt
1 spotéczne 2% -
Kryterium ' :
| srodowiskowe | . #PKE
- ‘ 2%
Gobio- Us{ugi Przy_rodnicze"Michai Cena 96 % 18 450,00 zt , Oferta
Miesikowski, ul. Bazyriskich 38/50, | L odrzucona
87-100 TOI"UI"II - Kryterfum 0 pkt
spoteczne 2% ‘
| Kryterium : _
T |siodowiskowe | w2 PR
et 2%
KRAMEKO Sp. z 0.0., ul. Cena 96 % 19 557,00 zi 39,02 pkt -
Mazowiecka 108, 30-023 Krakéw - _
o ' : Kryterium 2 pkt
§_poie‘ézne 2%. L
Kryterlum _ I
srodowiskowe 2 pkt
2%
Bartosz Startek, ul. Biala 8, 70-730 Cena 96 % 24 477,00 zt 29,98» pkt
Szczecin ' :
Kryterium 0 pkt
spoleczne 2%
Kryterium
stodowiskowe 2 pkt
2%
Centrum Ochrony Mokradet, ul. Cena 96 % 46 900,00 zt Oferta
Cieszkowskiego 1/3 lok. 31, 01-636 ] odrzucona
Warszawa ~ Kryterium 0 pkt
- | spoteczne 2%
Kryterium
srodowiskowe 2 pkt




2%

Jednoczesnie informuje, ze:
1. z postepowania wykluczono Wykonawce: (podaé uzasadnienie faktyczne i prawne)
a) Gobio- Ustugi Przyrodnicze Michat Migsikowski, ul. Bazyriskich 38/50, 87-100 Torun
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w zwiazku z § 7 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ skitadane (Dz. U. z 2013 1., poz. 231)
Uzasadnienie faktyczne: W toku badania oferty w.w Wykonawcy stw1erdzono, Ze nie ztozyt
dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziaiu w postepowaniu. Pismem z
dnia 12.01.2016 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwano Wykonawce do
ztozenia braku;acych dokumentéw. Wykonawca nie ziozyt dokumentdw w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego (do Zamawiajgcego wplynely jedynie  skany
dokumentdw na adres poczty elektronicznej). Zgodnie z cytowanym wyzej
rozporzgdzeniem, dokumenty sg sktadane w orygmale lub kopn posmadczonej za
- zgodnosé z oryginatem przez wykonawce :

b) Centrum Ochrony Mokradef, ul. Cieszkowskiego 1/3 lok. 31, 01-636 Warszawa
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku ‘z"ért. 26 _ust. 3 ustawy
Pzp. :
Uzasadnienie faktyczne: W toku badania oferty w.w Wykonawcy stwierdzono, ze nie z#ozy}
. dokumentow potwierdzajgcych spehianie warunkéw udzialu w postepowaniu Pismem z
dnia 12.01.2016 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwano Wykonawce do
z{ozenia, braku;qcych dokumentow Wykonawca tie, wykazalk spe{nlantg warunkow udziatu
w-postepowaniu-nie pozntej niz.na dzuen};w ktérym up}ypai termin skfadam@ ofert...

2 Odrzucono oferte wykonawcy (podao uzasadmeme faktyczne i prawne)

Uzasadmenle prawne: art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Uzasadnleme faktyczne: oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sre za. odrzucona N
; .

b) Centrum Ochrony. Mokradeh uI Cleszkowsklego 1!3 Iok‘ 31 01 636 Warszawa

Uzasadnienie prawné: art. 24 ust: 4 ustawy Pzp.wu»n g
Uzasadnienie faktyczne ofertc-; Wykonawcy wykluczonego uznaje Sle za: odrzucona

3. Umowa moze zostac zawarta W termmle, o ktdérym- mowa_w.art.- o4 ust.-i‘ pkt:-2 ustawy

Pzp.
Czes6 IV R IR S
Oferty ztozyli Wykonawcy A s e R
- Nazwa (firma), siedziba;cadres. . « . Kryteria . .| . ,,_Punktééjazé._, .- T-taczna
Wykonawey . cger el L et Tl poszczeg‘élne'" .| - punktacja
: krytena R R
A LEMITOR Ochrona 'érodowiska Sp.| Cena 96 % 12 177, 00 zl 100 pkt
i z 0.0, ul. Jana Diugosza 40, 51 -162 o ol :
Wroctaw, | Kryterium « . 2pkt...
spolecz‘ne‘-:z%'- prbeac LAY
3 o R T PN A ELAE SUEE e U
e n s fenKryteriumes o s
o .| érodowiskowe | . . 2 pkt
B | ° EET . u‘ 20A) o R .

7




e A TR S

Klub Przyrodnikéw, ul. 1 Maja 22, Cena 96 % 12 300,00 z} 97,04 pkt
66-200 Swiebodzin :
o S : Kryterium 0 pkt
| spoteczne 2%. o
a ‘ Kryiéfidm ‘
| sfodowiskowe | 2Pkt
R . 29
AERDOA‘GﬁéaU:P dr Agnieszka Cena 96 % 12 669,00 zi 94,27 pkt
Salasa — Orpych ul. Dehnelow 2, . ' ,
41-250 Czeladz™ - . Kryferium 0 pkt
i spoieczne 2%
Kryterlum _ :
I'érodowiskowe ‘2pht- -
i 2%
EMPEKO S.A., ul. Mieczowa 3A, 61-| Cena 96 % 13 000,00 zf 91,92 pkt
680 Poznah _
- Kryterium 0 pkt
spofeczne2%. ot
Kryterium
g | $rodowiskowe 2 pkt
2%
Gobio-'UsiuQE Przyr-odnicze Michat | - Cena 96 % . 17 220,00 zt - Oferta
Miesikowski, ui. Bazyiiskich 38/50, _ S - odrzucona
87-100 Toruri - | Kryterium 0 pkt
: o spoleczne, 2% o
Kryteri'um
) srodowiskowe 2 pkt
- BN 2%
KRAMEKO Sp. z 0.0., ul. Cena 96 % 20 541,00 t 60,91 pkt
Mazowiecka 108, 30-023 Krakéw o
o , Kryterium 2 pkt
spoleczne 2% '
Kryterium '
srodowiskowe 2 pkt
2%
Bartosz Startek, ul. Blala 8, 70-730 Cena 96 % 24 477,00 zi 49,76 pkt
Szczecm :
Kryterium 0 pkt
spoleczne 2% '
Kryterium '
srodowiskowe 2 pkt
2%
Centrum Ochrony '.Mokradel, ul.| Cena 96 % 42 900,00 zt Oferta
Cies'zkowskieg_o 1/3 lok. 31, 01-636| :
8

[ T
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Warszawa | _ Kryterium 0 pkt odrzucona
spoteczne 2%

Kryterium
srodowiskowe
2%

2 pkt

‘ Jednoczesnle informuje, ze:

1. z postepowania wykluczono Wykonawce (podad uzasadn;enle faktyczne i prawne)

a) Gobio- Ustugi Przyrodnicze Michat Miesikowski, ul. Bazyriskich 38/50, 87- -100 Torun
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z § 7 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te

~ dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231)

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania oferty w.w Wykonawcy stw;erdzono ze nie zozyt
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzigtu. w postgpowaniu. Pismem z
dnia 12.01.2016 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy’ Pzp,” wezwano Wykonawce do
ztozenia braku;qcych dokumentdw., Wykonawca nie ziozyl dokumentéw w terminie
wyznaczonym ~przez Zamawiajgcege (do Zamawiajacego wp%ynely jedynle skany
dokumentdw na adres - poczty elektroniczngj). Zgodnie .cytowanym . wyzej

rozporzadzeniem, dokumenty sg skiadane. w orygmale fub kopu pOSWJadczoneJ za'«

zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawce; el A

b) Centrum Ochrony Mokradet, ul. Cleszkowsk|ego 1!3 lok. 31 01 636 Warszawa
Uzasadnienie prawne art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy: Pzp, W zw&qzku z art 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania oferty w.w Wykonawcy stwierdzono, ze nie.zioiy&
dokumentéw potwierdzajgcych speinianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Pismem z
dnia 12.01.2016 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwano Wykonawce do
zlozenia brakujacych-dokumentéw, - Wykonawca nie wykazat spefniania: wa'r'unkow udziatu
W postepowamu nie pozmej m; NgE] dzu—;n ktocym upiyna{te;m:n sk%adama ofert

Y g ,...g B A\

'7 2 Odrzucono oferte wykonawcy (podac uzasadn:enle faktyczne i prawne)

a). Gobio- Ustugi Przyrodnicze Michal Migsikowski, ul. Bazynskich.38/50, 87- 100 Torun

‘Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
Uzasadmenle faktyczne: oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje S|e; za odrzuconq

,b) Centrum Ochrony Mokradet, ul. Cleszkowsklego 1!3 lok 31 0'§ 636 Warszawa o
‘Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 4:ustawy Pzp..o i oy ST o
‘ Uzasadmenle faktyczne ‘oferte Wykonawc’y wykluczonego uznaje s:e za odrzucona

- r % :.‘;.wr T iy
3 Umowa moze zostaé zawarta w termmie 0 ktorym mowa w.art. 94 ust 1 pkt 2 ustawy

Czgséc V ‘
Oferty Ziozyli Wykonawcy - ¥ e _
Nazwa (firma); siedziba,adres * . |, .. Kryteria =,i_,-\;;._-,.:‘\-;,;-:J?gnkt'acja,_,za ;;-g.;:.'- i tgczna

Wykonawey | .o sl e e ok poszczegoine. | i punktacja
’ jree 0 -t "‘. S AR oL . ) kryteria:n.q' P . V‘

AERDO GROUP dr Agnieszka: -~ . | Gena96% | 16482002 .| 98 pkt

Salasa - Orpych, ul. Dehneléw 2, B : AR '

41-250 Czelads : . Kryterium - .. f, 0‘ pkt
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$poteczne 2% |
. Krytenum 2 pkt
srodowiskowe
: 2%
LEMITOR Ochrona Srodow1ska '8p.| -Cena 96 % .| 21894,00zi 76,27 pkt
z 0.0., ul..Jana; D{ugosza 40, 51-162 ] :
Wroctaw, R Kryterium 2 pkt
, |.spoleczne. 2% 3
Krytefium
Srodowiskowe 2 pkt{n
2%
Kiub Przyrddnjkéw‘,x'ul. 1 Maja 22, i Cena,96% 22 140,00 zi 73,47pkt
66-200 Swiebodzin - - : | '
NI Kryterium 0 pkt
-spoteczne 2% "
Kryterium
srodowiskowe 2 pkt-
2%
Bartosz Startek uI Bla!a 8 70-730 o ,Qﬁn.a;%_;%;;; 24 477,010 zt 68,64 pkt
Szczecin « :
~ Kryterium 2 pkt
spoteczne 2%
~ Kryterium
srodowiskowe - 2 pkt
2% -
Gobio- Usiugi Przyrodmcze Michat _ Cena 96 % L 24 600,60 zi Oferta
Migsikowski, ul. Bazynsklch 38/50, N ' odrzucona
87-100 Torufi _— Kryterium 0 pkt
spoleczne 2%
Kryterium
srodowiskowe 2 pkt
2%
EMPEKO S.A., ul. Mleczowa 3A, 61- Cena 96 %. 29 000,00 zt 56,56 pkt
680 Poznan '
. Kryterium 0 pkt
spoteczne 2%
Kryterium :
$rodowiskowe 2 pkt-
2%
KRAMEKO Sp. z 0.0., ul. Cena9% % | . 33579,002zf | 51,12 pkt
Mazowiecka 108, 30-023 Krakéw ' ' '
. : Kryterium 2 pkt

spoteczne 2%




Kryterium 2 pkt
srodowiskowe -

2%
Centrum'Ochrony Mokradet, ul. Cena 96 % 61 600,0_6 zl Oferta
Cieszkowskiego 1/3 lok. 31, 01-636 . odrzucona
Warszawa Kryterium - O pkt

spoteczne 2%

| Kryter.ium_
srodowiskowe
2%

2 pkt

Jednoczesnie informuje, ze; ,

1. z postgpowania wykluczono Wykonawce: (podaé uzasadnienie faktyczne i prawne)

a) Gobio- Ustugi Przyrodnicze Michat Migsikowski, ul. Bazynskich 38/50, 87-100 Toruf
‘Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w zw:qzku Z § 7 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U..z 2013 r. , poz..231). o

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania oferty w.w Wykonawcy stwlerdzono ze nie ztozyt
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowamu Pismem z
dnia 12.01.2016 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwano Wykonawce do
ztozenia brakumcych dokumentow. Wykonawca _nie . ztozyt dokumentow w. terminie:
wyznaczonym -przez Zamawm;acego (do Zarhamajqcego wpiynety jedynie skany
dokumentdw . na :.adres pocziy:, elektronlcznej) Zgodnie . .z cytowanym. wyzej
rozporzadzeniem, dokumenty sg skiadane™'w™ crygmale lub- kopn poswmdczonej za
zgodnoéé z orygma{em przez wykonawce '

b) Centrum Ochrony Mokradel, ul. C:eszkowsklego 113 lok. 31, 01 -636 Warszawa
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w zwiazku'Z ‘art. 26 ust. 3 ustawy
FPzp. _ :

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania oferty w.w Wykonawcy s,twi,erdzono, ze nie ziozyt
~ dokumentdw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Pismem z
dnia 12.01:2016r, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwano Wykonawce do
ziozenia brakumcyoh -dokumentow.-Wykonawca -nie-wykazat spetnjiania warunkdw udziatu
w postepowaniu nie poznlej niz na dzien, w ktérym up}ynat termin skiadama ofert.

2. Odrzucono oferte wykonawcy (podac uzasadmenle faktyozne i prawne) - :
a) Gobio- Ustugi Przyrodnicze Michat Migsikowski, ul. Bazynsklch 38!50 87 100 Toruf
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. R ET
Uzasadnlenle faktyczne oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje SIQ za odrzucona

Loy TR SNt B R R C S A EEL i
b) Centrumﬁchrony Mokradei ul Cleszkowsklego 443 lokr 31 01 636 Warszawa
Uzasadnienie prawné: art. 24 ust. #-ustawy Pzp: - -~ »
Uzasadmeme faktyczne: oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sle za odrzuconq

-3 Umowa moze zostal zawarta w termmle o ktérym mowa w art 04 ust 1 Pkt-2 ustawy
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