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Dotyczy: Przetarg nieograniczony na usfuge polegajacg na Wykonaniu dwéch
(odrebnych) ekspertyz budowlanych w celu okreslenia stanu technicznego czesci
fortéw (Fort Prusy i Reduta Krélicza z Korytarzem Cygarc) w obszarze Natura 2000
Forty Nyskie.

Zawiadomienie o wyborze oferty
Dzialajac na podstawie przepisow art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz.U. z 2013 r,, poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp®
zawiadamiam o wyborze najkorzystniejszej oferty zloZzonej w przetargu nieograniczonym na
ustuge polegajgcg na Wykonaniu dwéch (odrgbnych) ekspertyz budowlanych w celu
okresSlenia stanu technicznego czesci fortéw (Fort Prusy i Reduta Krdlicza z
Korytarzem Cygaro) w obszarze Natura 2000 Forty Nyskie, przez Wykonawce:

BARG Diagnostyka Budowli Sp. z o.0.,, ul. K. Kaminskiego 28, 05-850 Ozardéw
Mazowiecki, ktory zlozyt oferte z najnizsza cena.
Oferty zlozyli Wykonawcy:

Nazwa (firma), siedziba, adres Kryteria Cena taczna punktacja
Wykonawcy
BARG Diagnostyka Budowli Sp. z Cena 100% | 60 885,00 zt 100 pkt

0.0, ul. K. Kaminskiego 28, 05-850
QOzarow Mazowiecki

CCI 8p. z 0.0., ul. Robotnicza 69, 55- Cena 100% | 121 524,00 zt 50,10 pkt
095 Mirkdw/ Diugoleka

MBWM Firma Konsultingowa i Cena 100% | 147 600,00 zt | oferta odrzucona
Projektowo — Badawczo — Budowlana
Sp. z 0.0., ul. J. Wybickiego 10/5, 51-
144 Wroctaw

LIMBA Malgorzata Chanas, ul. Wandy | Cena 100% | 147 969,00 zi 41,15 pkt
3/5, 45-711 Opole

P.P.H.U. ,,GUARD” Biure Inzynieryjno | Cena 100% | 190 000,00 z{ 32,04 pkt
Architektoniczne Mariusz
Matasiewicz, ul. Glogera 15, 42-217
Czestochowa

Jednoczesnie informuje, ze:

1. wykluczono z postepowania wykonawce (jezeli zachodzi taka sytuacja): {(poda¢
uzasadnienie faktyczne i prawne)*;

a) MBM Firma Konsultingowa i Projektowo — Badawczo — Budowlana Sp. z 0.0, ul. J.
Wybickiego 10/5, 51-144 Wroctlaw

Uzasadnienie prawne:; art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania oferty w.w Wykonawcy stwierdzono, ze nie ziozyl
wymaganych  dokumentow  potwierdzajacych  spefnianie  warunkdéw  udziatu  w
postepowaniu. Pismem z dnia 28.07.2014 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
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wezwano Wykonawce do zitozenia brakujgcych dokumentdéw. Wykonawca nie ziozyt
brakujacych dokumentow.

2. odrzucono oferte wykonawcy (jezeli zachodzi taka sytuacja): (podaé uzasadnienie
faktyczne i prawne)*;

a) MBM Firma Konsultingowa i Projektowo — Badawczo — Budowlana 8p. z 0.0., ul. J.
Wybickiego 10/5, 51-144 Wroctaw

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong

3. Umowa moze zostac¢ zawarta po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

BEGIOMALMA

OYRERT A

= J)()H%'i(}i‘!‘f
SEOSROBMAVISEA
A -

=W GPoLU

3] el e P
degionalny Dyee
“ A

Oebirony f%&"?Z"w%ﬁh

Adiciu Mejeswsia

FA

Opodu

3

i
inrin Kutan




